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UDK 19 REIDEGGRR 
--------
Martin Heidegger: 
Beitrćige zur Philosophie (von 
Ereignis); 
~amtnusgabe Ud. 65, Kl~termnnn, 
Frar1kfurt/ M 1989. 
S nestrpljenjem očekivan i sa z:oatnom 
pmomošću dočekan, ovaj opsdni S\•czak 
{520 str.) obin\'ljen u sac:tavu ukupnih 
Hcic.Jcggerovib spisa i1.ašao ic u tmmju 
O\e godine. To ie prva pubhcirunn Jmjj. 
ga u ur. odjeJiku •Gcsamtausgabec t r. 
odieliak: Objavljeni spisi 1910-1976; H . 
od jeljak: P1·cuavanja na univerzitetu u 
Marburgu 1923-28, na univcr.citctu u 
Freiburgu 1928--44, te rana predavanja 
u Freiburgu 1919--23; m. oc.Jjeljak: N~ 
objavljene raspca,·c. preda,•anja , mic;li; 
TV. odjeljak: Bilješke i uka7i,oanja). 
Poka.aatelj osobite pozorno ti s kojom je dočekana ova knjiga je inlcrnacioonl. 
ni simpo7.ij •Zur phllosophisehen Akt\l:l· 
lltat Jleideggcrs« (održan 24-28. travnja 
o.g. u Bad Codesbergu, u organi7.aciii 
fundacije Alc.'\\ander von Humboldt) jer, 
iako octom objavljena, na nju su sc u 
S\ Ojim priJozima pozivali reh.•vn.ntn.i Đro­
fesori sa sveučilišta u SR Njemačkoj. 
Već i ranije je O. POg_~ler, kojem su ot. 
pri je poznati značajni Heideru:!erovi ne-
objavl jeru radovi, ove, naslovi jene Pri-
loti filozofiji (0 Zf{ndi), ocijenio kao Hei. 
deggero,·o $!la \'Do d iclo, odnosno kao 
druPO ~la\-no pored diela Bitak i vrijwte. 
Osobiti značaj ovim Heiderrl'emvim spj. 
sima daju očito i priređi\'ači edicije 
•Gesamtaus2abec već time što su ih jav-
nosti predali upravo u ovoj jubilarnoj 
100. FtOdi~n.iici Hcidc~t~erovn rođeni~. 
Gl;wni urednik c<.lici je W. von Hennann, 
koji ic pored broiriih među dosad ob-javljenim svescima iz IT. odjclika i tr<>-
t0\'0 svib obiavljenih u L odjel jku osob-
no oriredio i ovu prvu obiavlienu knii.. 
1!1.1 iz III. od icljka., Ir..oji sadrži Heide,.roe-' 
rove m života neohia\'liene tekstoYe. ob-
iašniava u l'o,:!ovoru zašto ovaj veliki ru. 
kopis, od odlučno~ značenja zn Heidegre. 
rov mic;aoni pul i.t.laz.i tek 14 e-odina na-
kon objavl j ivanja Cesamlausgabe (no. 
vcmbar 1975). Izričita je želja, da1>ačc 
Heideggerov nalog s obzirom na Ukup. 
no i1.danje, da tekStovi predviđeni za III. 
i IV. odjeljak budu ohjavl jcrti po zavr-
~etku publicironjo niegovih univerzitet-
skih predavanja . Smatrao je da je ~>tu· 
ilij i usvajanje tekstova predavanja ))rel-
postavka 7.a razumije,•an ja neobjavljenih 
rodova. osobito onih sačinjenih u Lride. 
.;etim i pnoj polovici četrtlcsetih ~odi­
na Mada objavljivanje u ll. odjeljku 
jo" ni.ie zameno, odJZO\ orni za i7dan je 
ukupnih q')isa smatraju da se ni~>u ogri-
iešili o Heideggerovu vol ju i er je veći· 
na predavanja odrfuna u Marburgu i 
Freiburgu 1918- 1944 - od planiranih 39 
S'.'c-.Gaka izašla su 24 (prema stanju u 
tra,niu o.g) - tc o obito stooa §to su 
objavljena Heidegsz,erova preda~ran ja iz 
7imskog ~>emestra 1937/ 38 (1984. g _ u Bd. 
45 Gesamtausgabe), koia čitaocu služe 
kao neoosredna priorema za razumije-
van je Priloga filozofiji. Smatramo da su 
od~~;ovorni 1.a ediciju •Gesamtausl!3bcc i 
W. von llennann osobno, prip:ravivšj i 
obja,riv~i ove, ,· jerointno najznačajnije 
medu Hcid~gerovim za života neobiav· 
licnim rado,ima, <;a \'Oie trone na naj-
bol ji ll100Jći način obil jeiili 100. obi jet-
nicu njegova rođcnin. 
tl čemu je osobiti rnačn i manuskripla 
Prilozi filozofiji (0 U!Ođi)? U tom ruko. 
pisu, sačinjenom 1936-38, Hcideyt~er ie 
.tacrtao smjer kojim <::e kretalo njegovo 
mi~ljenje u okretu mi~aonOS!: nuta. a na 
ni~ov sadrmi odnosi se primjedba u 
•Pismu o humnnizmuc napisanom 1946 
g., u kojoj stoji da tu kazano JX)Čiva 
•na hodu iednorr puta koji ic ott>očeo 
1936 g.,• te da ie •zgoda (Ereignis) od 
1936 g. riječ Yodilia• nie~tovn mišljenja. 
Okret Beidet!l!erova mi l jeo ia u eks-
Điikaciii nief!ova tcmel ino2 pitanja o 
•<::mic;Ju bitka•, okret od· danocrt hitka 
nutem tran cendenciie h1hitka u naba· 
ča i u kao navlastitom u.s"ijctu·moći-biti 
cgzistenciie, ka: o hitavanic samo~ bitka 
u otvorenosti-ustczuniu, datira već od po-
čet'ka tridesetih 2odina. NPO<::nomo je da 
na tai okrcl ukazuje kasnile tiskani tekst 
.O biti istine-, koii ie bio osnova ja,. 
1102 pred:wania održanog on-i put 1930 
!!odine.. Međutim u manuskriĐtu •Prilo. 
zi filozofi ii (0 7trcxli)c Heid~2er je arti-
kulirao svoje mi~licnic iz pripadnosti po. 
viiesnom početku i time ie zacrtao od-
lučan smjer kojim je ono krenulo nakon 
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spomenutog zaokreta početkom 30-ih J!O-
t..Una. N::Ume, O\'dje nije primarno rijeć 
o zgodi u s klopu formalnog (bitnog) iz.. 
vora poviiesnm~Li uopće. mišljenog zao-
kretom, a to će reći: ne više iz neprevln· 
dive konačnosti nahačaja i svakokratni 
svijet nadma.Aujuće ljudske slobode (ra-
7Jna mišljenja u Bill«t i vremenu), nego 
i7. kon tclacije samog b itka - njcgo\e 
oworcno:;ti koja je istodobno, također 
ncprevladiva. ustegnutost. U ovom ma. 
čenju značenju izvorišta svakokratnog 
povijesnog svijeta i~ konstelacije bitka 
- • 7-J:odac je implicirana u »0 bHi isti-
nec, mada tu riječ »F.rcignisc ostaje 
još neimenovana. 
~oda kao povi jesnj početak, o kojem 
se kod Hddcg~era u Prilo~ima filozofiji 
radi, mišljena ,ie kao mogućnosl i lu•ile· 
rij začinjanja budućeg sviieta u SU\ITC· 
menoj epohi nihilizma. Nihilizam jest -
is kazuje ovdje Heidegger svo ju, iz kas-
nijih i kasnih radova, pomatu nam dija. 
gmrLu - »nnnuštenost bitka•, posvuda 
»Obeskori jenienostc, tako da je »spašava. 
nje bića« mo~ćc »još samo i7 naiduh-
liest temelja b itka samog• (str. 100). •Na. 
o~eno ·t bića• kaže da se bitak pO\ u-
kao od bića. Ona se pokazuic u Lome što 
bića jesu kao nu ko napravi ieno. P ri prav-
l jenin i pravi iivosli livega što nas okru-
7uie odsustvuje u bićima kako J')Odarc-
no - (od sebe dano u otvorenosti), tako 
krovitost (ustegnutost) - o<bustvuje 
il.lina bitka kao bitak sam. Takva kon-
stelacija bića, u kojo j •ne samo da ništa 
s f...'Tovito nije više priznato, nej!o - a to 
ic odlučnije - da skrovitost .kao odlu-
čuiuća moć ni na koii način još niie pri-
puštena• (str. 123) oriprnvl iena ie novi-
ic~ mctafi7.ike. Pripravliena ie tako 
što ic n.:ć u antičl<oi metafizici na dielu 
I'XJtez pravlienja. i to time da je i"Z vidO-
krug;a •tehne. izvršeno izlaganje priro.-
de kao od sebe sc.: naprnviti. Tll i potez 
ie znatno o~-nažen iudeisko-kr~ćanskom 
mišlju bo~a tvorca. te nostaianicm bića 
ens cn.'tltum, da bi 1atim dominirao no-
voviekovnim mi~ jeniem u vidu bića kao 
pred-stavTjenosti, pred-meta itd. 
Heidegger ie i u prvoj fazi svojeg mi-
ši ienia vidieo velike filozofeme metafi. 
rike kao odlučne pokazatelje karaktera 
svjetm-a u epohama povijesti Zapada. Uz 
S \' C eoohalne razlike mctaHzika mu se u 
•Prilozi filozofiji (0 zgodi)« nadaje Pri-
marno iz nrublematizacije njezinog k::rn-
ja u nihilizmu, te pokazu le u n iezinom 
icdiru.tvu koje čini •zaborav bitka•. Za-
bonw bitka odnosi se na razJilm između 
•vodećeg pitanja« (Leitfraf,!e) mctafizič-
kog mišljenja o bit~tvenosli bića i •te· 
meljnog pitanja« (Gru.ndfrage) o istini 
samog bitka. Metafizika se već uv;jck 
l.1eće u čistini bitka, no misli bitak kao 
bitstvenost bića. Izostajanje (•zaborav•) 
»temc.:ljnog pitanja(( u mclafizici ,,alja 
raZUillJeti iz u~>mjerenja njezina miši je. 
nia u »vodećem pitanju•, koje usmjere-
nje je odJučcno u početku metafizičkog 
mišljenja. Kako je pomato, osobito iz 
prcda~anja o •prvom početku«, održa. 
n ih u zimskom !;emcslru 1937/38. (napri. jed spomenuti svezak 45 u Ukupnom i:r.. 
danju), ovu odlučenost Heide~rper ne 
pripisuje.: slabosti ili pak nropuslu miš-
ljenja u Platona i Aristotela Naime, te~ 
ko da je miši jen je kojem su se neskri. 
to bića u cjelini poka~ala u svojem • št0<1 
(idea, eidos) moglo uopće isku~iti skro-
vitost bitka da bi onda problematizira· 
lo j samu neskritost u pogledu uste2Jlu. 
losti. Početak, doduše. niic \ječao jer ne 
može biti iT.hačcn iz povijesti No. poče­
tak •wabi naprijed«, te kao takav •nji-
me otpočelo drugačije zahvaća j shodno 
tomu određuje svoje ponavljanje« (s tl'. 
55). Od~tle je nihilizam suvremenog svi. 
ieta kako i7.ravno kraj novovjeke meta-
fi7.i ke, rako i s li ied povi jesti metafr.cikc 
kao takH: s njezinim početkom u •zabo-
n tvu bitka•. Na osnovi lako sa~ledane 
sveze metafi7.ike i nihilhma Heidegger 
kvalificira 7..ačin jan i e budućeg svi jeta iz 
svijeta rubilizma Z!:!odom kao »drul!i PO-
četak- (der andere An fan!!). tc mi~l jen ic 
Jmie utire put tom 7..ačinianiu kao •mi-
šljenje J'I()Čerkac (das anfdngliche Den-
ken). 
Zgoda kojom se zgoc:!uie drugi početak 
mišljenu je kao obitavanje bitka u nie-
S!Ovoj is tini - otvaraiućoi se skrovitos-
ti - u vremenu-prostoru PO\ i je! nog svi-
ieta To kaže: vraćanje bitka bićima ta-
ko da bića u sebi sadrže i čuvaju istinu 
bitka kao bita k sam, budući da nistina 
bitka nlje od bitka razl ičito ne~to n ie-
gova n:l jvlastitiia bit• (s tr. 93). Primaiu-
ći i nrisvajajući svoje ht·hiti (Da-scin) 
iz istine. Li. biti bitka. čovjek je, dakako. 
konstitutivni momenat drug~ početka. 
Sve je do toga da čovjek u svoiem odno.. 
šenju spram bića pusti da u njima !'ikrO-
vitost biva. umjesto da ih sili u silmr· 
no postavi janje proračunavanicm radi 
trošenia. Otud ie •UZ.držanost• (Verbal 
tenheit) temel ini wrođa j ta kv~ oohođe 
nia s bićima i njihova ra:r.viiania koie 
u njima očuvava bitak u njc)Iovo! istini. 
U1.držanost je is to tako temeljni u~ođ:~i 
mišljenja početka. •Niie toe. bilicl.i Hei· 
dej!I!Cr, puko nehtjeti imali i pustiti u 
stranu, nego je naj,iši oblik posjeda, U7· 
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,·i;coost kojeg (leži) u i!.kreno~li odu-
~evljenja za nenamišljiYo darivanje us-
kraćenosti. . . e (str. 22, 23). 
Tako jcdrlO!.lavno je bi:tno određenje 
zgode drugog početka kao ~o<.le bilka sa. 
mog u njego,·oj istini dok 1e u utlranju 
puta k nJOj mišljenje razvijajući •temelj-
no pitanje• i u svojoj prvoj i u svojoj 
drugoj fazi, trebalo na svjetlost dana iz-
nijeti .,Jada\-iuu bitka• - •bitak kao o-
no čime se ne dade oYladati; bitak kao 
temelj u kojem sva bića dolaze k svojoj 
istini (sadržanost: i spravljanje); temeli 
u koji bića ulonjavaju. . . e (str. 76, 77). 
Nuz.nu:.t takvog oboruiavan i a mišljenja 
drugog početka ne slijedi samo otud š to 
ono •najoporiju smetnju• nalazi u samo-
razumijevanju suvremeno~ čovjeka (s t r. 
61). To oboru.žavanje -proizlazi, p rije sve-
!;;U, uuullc š to si uno, budući misljcnje 
cln.tgog početka u zgodi bi tka snmog i ti· 
mc povijesno mišljenje, mom misaono 
osigurati svoje poima n je povi jesnosti 
kao otvarajućc sc skrovi tosti b1tka da 
bi :.e. taku mspolažuć i s m isaono osigu-
ranim uvidom uopće slučilo u povijest. 
Svoje temeljne uvide o ,.vladavini hit-
ka• te izvorim a povijesnosti u n jegovoj 
utvar.1jućoj sc skrovitosti Heidegger osi-
gunl\'a pu tem misaonog razračunavanja 
s [ilozofemima metafizike. Intencija je 
IOf! ra7raćuna,·anja da poka:7c da svako. 
kratna ot,·orenost bića, u kojoj sc filo-
zofemi metafizike kreću isoo:.la\1 iujući 
bits t \enost bića, prerpost;:wl ja oh•orcnost 
.;arnog bitka. da poka7e da usteT,anje bit 
ka u wakokratnoj njegovoj Ot\·orenosti 
uopće daje razlik-u u pogledu kako su 
i kao ;lo :;u bića prisut.na u različitim 
epoh.'\tllil poYije.sti 7.apada. S obTirom na 
intenciju svojeg raspravljanja filozofema 
metafizike i njegov imancnloo-tranzeunl-
ni karakter Heid~er u •Prilo'l..ima [ilo-
zofije• kaže slijed.ece: .. Polazeći od ,-ode-
ćeg pitanja moramo prije svega poku-
šati da putem njegova potounog razvija. 
nja stvorimo p relaz k skoku u temeljno 
pitanje. Mora biti učinjeno vidl,jjvim da je i zašto je pitanje o is tini (smislu) b it-
b u vodećem pitanju ostalo nep itan o. 
To nepi tano pitanje jest temeljno pi ta-
nje. Viđeno iz vidokruga pula koj im je 
išlo vouc.:ćc pitan.Ie 0 110 je sagledano tek 
najavlj ujuće: vriJeme kao is tina bitka: 
ovaj ie tek početno iskušan kao p risus-
h •ovanje u različitim oblicima• (s tr. 233, 
4). 
Rukopis, odnosno sada kao 65. S\C't.ak 
Ukupnog izdanja dostu pna nam knjiga 
Pn1cni filo:ufiji (0 <,godi}. o;asto1i se i7. 
osam dijelova: l . Sagled (Vo rb lick), II. 
Odjek (Der Anklang), l l r. Dobačaj (Da.c; 
Zuspicl), IV. Skok (Der Spru.ng), V. Osni-
vanJe (Die G.riinuung), VI. Budućem pri-
padni (Die Zu-ki.in.ftigen) . VU . Zadnji bog 
(Der letTte Gott) i Vl H. Bitak (Das Seyn). 
U l. dijelu je dan oris orijentacije po-
vijesnog mišljenja bitka, te iz orijenta-
ciJe proi.zlazeća 2g)obljeno:.L to~ mišlje-
nja. O sastavcima zglobljenosti je riječ 
11 narednim dijelovima: o odjeku bitk.."\ 
u epohi nihilizma u l r' o dobačaj u ~to 
ga daje prvi početak drugom, te o nuž-
uosli misaonog nurnčunavan ja s meta-
fizikom u III. o skoku iz Yodećeg pita· 
nja metafizike u temeljno pitanje o isti-
ni bitka u IV, o vraćanju istine bitka kao 
bitka samog bićima, tako da se skrovi-
tost bića pu$ta biti - u V, o prip adni· 
cilna buuućeg - osnivačima. podesiva-
čima istine bitka samog u bićima. koji 
s li jede mig 1adnjeg boga - u VI. i VII. 
<.tijelu . U za dnjem , VJII. dijelu osvr tom 
je pono vnu zahvaćena cjelina orisa. Iz 
navedenog je vidlj ivo da su Prilozi filo. 
znfiii koncipirani kao fuga. »Sest sastava. 
ka fuge«, kaže l l eideru::er, »Stoje svaki za 
sebe, no da bi upečatljiviie pokazali hit-
no jcdinslvo. U svakom od šest sastava. 
ka pokušava se reći isto o istom.ali sva-
ki pur iz jednog dn1gog bitnog područ­
ja toga što n37ivamo 1godac {str. 81. 82). 
Iz sažeto~ prika7,a će po7.navalac Hei-
dc.:ggerovc mlsli i njezina razvoja, pret· 
posta\'liamo. moći nuabrati da je u o-
YOm rukopisu sastavljenom 1936--38. sa-
drt.ana gotovo deloklapna ni~m·a misao 
druge faze.. Stoga O\'O uistinu je..~t pored 
Bitak i vrijem t: njego\ o JZl3\'lW djelo. 
Odatle se nameće Oitrulie: l.ašlo Ila ruje 
Ta žh·ota objavio? Prosuduiem da ie ru-
kopis \'ile zapis sa.l!.ledanOI! dal j nje~ pu 
ta S\'oicg m~l jen ia oc~oli brižno izlaga-
nje misli kakvu powaicmu it radova ob-
javl jenih za žj"otn. U tome su i nie~o' e 
nrcdnosti i njegove teškoće za studii 
Heidej.!gera. Zapis je draj!ocjen jer se i7: 
njega bolje nego iz iiednoe: dru.J!og llei-
de~gcrova sPisa vidi S\'eza samorazumi-
jevanja povijesnoJZ mjesta vlastito~ miŠ· 
lie.nia i svib bitnih aspekata njegova 
mišl jen ia (jedinstvo ~est sastavaka fuge). 
Vidi se iz kraja metafizike u nihil i;r.mu 
urg-irano problc.:maliziranie metafizike s 
nbzh·om na ,.zaborav bitka«, vjdi se svr-
ha nje~ovih interpretaci ja velikih filozo-
fema iz pO\rijesti metafizike, vidi se da 
njegovo »tcmcljno pilanje• nije razvija-
no tek rndi produbi ja van i a m išli enja 
metafizike ne11;o je u skloou pO\'i jesnog 
mL~lienia. kojem ic slalo do svijeta on-
1..-rni nihili7.1Tia. \idi ~ uri:. ud red nica S\;. 
jt.:La .t:gođenog u tgodi is tine bitka. S dru-
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gc glrane. buduć.i da je, kako dr"Lirno, 
nastao kao zapis smjeranja svojeg mi-
šljenja i 7.adataka ko ii mu u izvedbi pred-
stoje, ovaj rukopis čitaocu zadaje teško-
će. On, doduše, miestimice govori izravni-je od drugih rado\'a, no mjestimice sa-
Žeta formulacija misli, da bi bila razum-jena, zahtijeva poznavanje drugih najva-
žnijih spisa, kako prve tako druge faze. 
u koiima je ista misao potpunije razvije-
na. Prilozi filot.ofiii (O ::..eodi) ne mogu 
kompem.irati studij druJtih Heiderorero-
vih radova, no ni iedna druga Heideggc. 
rova knjiga nije ekvivalent ovoj. 
Bra11ka Bruji6 
Recenzija 
l/DK 944:323.27/28 •1789-1815« 
F. M. A. Mignet: 
Povijest Francuske revolucije 
1789-1815 
Malica Hrvatska. 1892, Zagreb 
August MigneL (1796-1884) francuski 
historičar, glavna su mu diela Povijest 
Francuske revol11cije i Karlo V. Povi;es/ 
Premcu.ske revnluctje (Malica Hrvalska 
1892, Zagreb), objavljena ie prvi put na 
našem jeziku u i7danju Matice hrvatske 
u :.totoj godišn jici francuske revolucije 
u Zagrebu 1892. ttodine. Djelo ie za au-
torova živ<.>la steklo Yeliku popula:rnosl u 
~vim C..'\'ropslcim 7emljama te ic i u nas 
relativno rano prevedeno, u Srbiji 1863. 
Ra.dozi n iegova ponovml objavljivanja 
nakon sto ~odina nisu nipošto prigodni-
čarski. Mip;neiovo djelo. uz ostvarenja ne-
kolicine njcgovill francuskih <;uvremcni-
ka. spada u radove koji metodološki d je-
luju veoma plodno upra,·o u naše do~"\. 
Suvreme.nn lektira njihovih poviiesnih 
radova rokrcnula je u proteklih 10 go-
dina va metodološk-ih rasnrava u mo. 
demo.i historiografiji, a odjeci lc debate 
vidlji\•i su j u fiOkretu rehabilit.aciie prak-
tičke ft1m,ofiie. Slo je izazvalo intere.o; 7.a 
Migneto\'o djelo? Druga polovina 19 sto-
ljeća, a .latim i dobar dio 20. sloliećn. 
bio ,ie nošen pokušajima da st~ povi jesni 
i politički događaii, kao u užem ~mis]u 
pO\'iiesni, rekon:slruiraju sa stajali šta TH-
z ličitih socijalnih znanosti, a kasnije 
kombinirano, ili interdisciplinarno. Tako 
su nasta jale sociolo~ki. ekonomski, psi-
hološki, biolog:istički, bistoriisko-materi-
jalističk.i interpretirane po''ijesti naroda, 
razdoblja. događaja. Sama povijesna gra-
đa kao doi..'Umcnt povi j esnih događaja 
nije inteTP.rcLi:rana i7. sebe već uzročno 
iz r·a?Jičilih :manstvenih aspekata. E ko.. 
nomskc, sociološke1 psihološke i druge teorije, koje nastaJU iz refleksije eko-
nomskog, društvenog ili psihološkog ti-
' ota, podmctane su i povijesnim doga. 
đajima kao dostatni ključ njihova raru-
mijevanja i rekonstrukcije. Faktički je 
tl mc došlo do redukcije političke povi je-
sti i političkih događaja na ekonomske, 
sociološke, psihološke ... kategorije koje 
dakako važe u prvom redu za socijalne, 
ekonomske i psihološke, ali ne i za po-
litičko-povijesne procese. Posljedica tak-
\'08 reduk:tivnog postupka bilo je jšče­
zavanje jednokratnih. pojedinačnih i ne-
ponovliiVih povijesnih zgoda u OPćim kli-
šeima univerzalnih zakonitosti. Nema ni-
kakve sumnje da je jedan od naiautori-
lalivnijih 7~vomika takve redukcije 
povijesnih doJzađaja na po m()frućnosti 
univer7.alnc klišee bio H~l svoiom u-
tiecajnom i dui'!O popularnom Filot.nfi. 
iom povijesti. Hegelovo su naslieđe za. 
tim u mnogo čemu još dalie reduktivno 
~oljevali različi li marksistički ori ienti-
rani hl stori jo~ koi i su naposlijetku 
povijest nastojali reduc.i.nlti na prirodu, 
tj. na sistem nužnih i neizbježnih 7.aknna. 
Mignetova Povijest Francuske revotu. 
cije nema ništa J>;ajedničko s takvim sci-
entističkim metodologizmom i redukcio-
nizmom. Za njega je poviicst dogaJ1ojni-
ca koju je mo,guće kao j<..-dnokratnu i ne-
panovi ihru rekonstruirati iedino savic-
sna dokumentiranom oričom. U priči do-
lari do riječi kako jednokratni, neponov-
1 i ivi do!lađaj koji ima s voi početak i krai 
u konačnom vremenu tako i akteri to;1: 
tlogađaia koH :su također neponovliivi 
smrtni pojedinci nošeni SYOiim karakte-
rima, strastima, intere.o;ima, boljim ili 
J!Orim u\•id:ima. lukavstvima, prijatelj-
stvima i nepri ja tel istvimn, ljubavima i mr-
žn jama i slično. Takav iednokratni vre-
menski omeđeni sklop zbivania koji zo.. 
VP mo povi j esnom zgodom nije mo.rruće 
rekonslruirati clrugači je već pričom koi a 
ima \'remena i načina da osvi ietli baš te 
individualne okolnosti, događaia ne 7~­
plićući na silu ono što je nesvodivo POd 
7akon njegova pravila. Mi)loetova Povi-
;esl Francuske revoluciie icsl dramati· 
čna, izvanredno plastično ispričana. pri-
ča o čitaYom toku revolucije, priča o 
njenim glavnim i manje valn.im, dapače 
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sporednim, događajima i sudionicima, 
koji su sve peripetije tog zhivania ohli-
kovali prema svojim posebnim karakter-
nim odlika1na i učinili da se ta revolu-
cija razlikuje i od ranije engleske i od 
svih kasnijih revolucija koje su nastale 
na njenu tragu. Mi~et ne tumači niti 
interpretira do~ađajc, un ih priča j je-
dino što metodički čini .iest ua je svjt;. 
stan svoje pripovjedačke odmaknuto'sti 
od poprišta zhivania. On ne ?-aldjučuje 
uj o čemu, on samo, slušajući tok vlasti-
te priče, ponekad mullro sudi kao pri-
mjerice: U revoluciju je dobro uključiti 
se kasnije. jer tada postoje bolji lzglecli 
7.a pre?.ivliavanje; ili u revoluciji treba 
djelovati do granice vlastitog uvjerenja; 
nakon toga lrcba ili mirno sačekati sud-
binu, ili. se povući sa s<.:cnc. Tu nisu uni-
ve.rzalno važeće konkluzjfe, to su uviui 
čovjeka koji ie u priči ponovio ono što 
se drugima zhiliski dogodilo i traži 11 t~ 
mc oouku za sebe i slušaoee priče. Tako 
isPričana povijest francuskt; rcvoluci ic 
djeluje danas svježe i poticaino. Kniiga 
nas rasterećuje svih nepotrebnih kalku-
lacija i nepotrebne učenosti. Tko je pro-
čita . može sam za sebe donijeti sud o 
njoj i, svakako, mnogo naučiti . Knjiga sc 
nrenomčuje kako svakom obrazovnom 
čovjel:u ta.ko studentu i đaku, ona je bli-
ža dobrom historijskom romanu nego 
lošoj i suhoparnoj dedukciji iz načela 
kakve socijalne znanosti. Millndovih 
sljedbenika ima na sreću i među našim 
suvremenim historičarima pa će im po. 
novno objavliivanje ove vrijedne knjige 
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Socia.l Research 
»The F1·ench Revolution and the 
BirLh of Modernity« 
Volume 56, No. 1. Spring 1989 (tematski hroj) 
Dvjestogodišnjicu francuske revolucije 
pu:;ebnlrn je tematskim brojem (koji je 
naslovljen •Francuska 1·evolucija i rođe.· 
nje modernosti") obilježio poznati ame-
rički časopis Social Research., a broj je 
uredio Ferenc Feher kao gostujući ured-
nik. Njegov izbor kao urednika nije slu-
čajan: časopis Social Research izdaje 
njujorska New School for Social Rese-
arch, na kojoj unazad nekoliko ~odina 
djeluju i najvažniji predstavnici Budim-
peštanske škole (o njiliovoj plodnoj ure-
dničkoj i znanstvenoj aktivnosti svjedoči 
i niz prethodnili brojeva časopisa, od ko-jih su neki bili posvećeni upravo mađar­
skoj političkoj i društvenoj situaciji). Au-
lori tematskog broja pripadaju (bar ko-
liko je recenzentu poznato), uvjetno rc-
čeno, lijevom dijelu spektra suvremene 
socijalne i povijesne znanosti. E.J . Hobs-
bawm piše o »Stvaranju 'bur7.oaske re. 
volucije'«, l. Wallerstein o »Francuskoj 
revoluci ii kao sv ictskooovijcsnom doga-
đaju<< , T. Skocpol o »Ponovnom promi-
šl ianjtt francuske revolucije iz svjetsko-
povijesne p erspektive«, C. Tilly o »Dr-
žavi i kontrarevoluciji u Francuskoj«, P_ 
Higonnet o »Društvenosti, društVenoj 
strukturi i francuskoj revoluciii«, H. Mi-
tchell o »Alexisu de Tocouevi1leu i na-
sljeđu francm:ke revolucije~< , li'. Feher o 
»Praktičnom umu i revoluciji: Kantovu 
di jalogu s francuskom revoluciiom«, M . 
Abensour o »Saint-Justu i problemu he-
roizma u francuskoj revoluciji«, G. Ka. 
tes o »Židovima i Francu7.ima: nacional-
nosti i predstavništvu u revolucionarnoj 
fr·ancuskoj«. S.B. Smith o »Hegelu i fran-
cuskoj revoluciii: epitafu reoublikaniz-
mu« te B.C.J. Singer o »Nasiliu u fran-
cu.<;koi revoluciji.: oblicima uključivanja/ 
/ oblicima isključenja«. · 
Kontekst bilan za razumijevanje ovd_ie 
priktl]Jl ienih tekstova jest višej!odišnia 
polemična rasprava o »intell Jretiranju 
revoluciie« (kako je naslovljena i jedna 
:;ludija francuskog; povjesničara Francoi-
sa Fureta, koja .ie dala intonaciju pole-
mid). U rasPravi se pokazalo da intcr-
pn~taciisktl poziciju polemičara bitno od-
ređuju dva momenta : neposredno. razu-
miicvanje kasnijih revoluci ja 19. i 20. sto-
ljeća, osobito ruske revolucije, koie se 
onda poput specifičnog hermencutičkog 
koda primieniuie i na francusku t·ev~ 
luciju; posredno. poli.tič:ko opredielienie 
znanstvenika koje bitno određuie t"3ZL1-
mijevanje samih kliučnih analitičkih ka-
tegorija: poin1a revolucije, klase. dem~ 
kraciie. diktature, napretka. moderniza-
cije itd. Tako ie rasprava o »internreti-
raniu n~voluci je« već dva fle"etl ieća u-
sredotočena na nekoliko glavnih pitanja: 
Koje ,it; epohalno mjesto francuske re. 
volucije? Valja li je shvatili kao prcsu-
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dan poJhički i ~ijalni pi"C\orat u mo-~'ijesti,oi•m ~e upravo •rađa 
OCrilOšt«'? 111 lc, naprohv, fqec o c-
rupc•J• političkog radikalinna s Lo lali-
tarnim konzck\cncij::una, koja je pore 
metila ned,·ojbene modernizacijske to-
KO\'C francusko~ dna~t\a pod npsolutnom 
monarhjjom i dugoročno r.::Lultirala eko-
nom slcini i političkim zao:,tai:m jem Fran-
cuske u odnosu na druge ' elike kapitali-
stičke drta,·e, o:.abito n3 Velil..u Brita-
nitu? . . 
Po~toji li unutra!,n1a •l?~•ka•. revo!u-
cije koja ic kao nut.nc proJzvd:~. Jakubm-
ski teror i napoleon~ku diktaturu? U ko-
joj je mJeri ICJ!itimlln koncept (~cuske 
re\ o luci Je kao grnd3nc;kc n:\ o!uc11e? 
D~ li ~e fro.ncus kn n:voluci i a mje~ LO r~1;~.~.1::lđ~;;;.z;,ng;l]a1Wtiffiid:ml~ 
lo,'!Jc•no .. 11 totalitarnim ret.imjma 20. sto-
ljeea, kao 1 m:.latucna na ko•-: ~ oru ~ 
slanjaju: nctolcran tno~u momc;očkog I-
deologijskog radi~alizmo.. to t:'lnc dr:Lav-
ne \'la:.t i tc pohttckog terora t pcnoctda? 
Ortodoksnu intrrnrctaeii? Er;n~~J;.w 
revoluci je, koju su prvubitno fOI}'llu!irn· 
li liberalni i soci jah~tički povjesmčaP.-l2-­
st~. a kru;~ije :.u je ~S?~ilo. prfuva-
tili"l:Darl~'ir'if:l • t a;:pnst} 'enJCJ, Jnnsura na 
er.oh3Jnom k~CO! lrnn~ke ~·~­
ctj ·. · ut no :,h\aš$iii{JriltLgrn-
a burin 
~. e\'0 .u~• 1~ je i rl avni iz\·or. ~­đanskih političkih i upravno-pravmh m-
stuucs ja fmtava PTnđan:.lcO'l pohućk~ 
prcc:bta\ni!.tva pohličl.ih strarat:a. Jcdin-
c:tvcnc prnvnf' kochfikacije, nacije. IDO-
dcwe vojske i rcgtutnn,l% sistl:rna, uprav. 
ne centralil.acije,uređcnju odnosa države 
i c"kYc). •Rcvi7innistički• qristu~ Craq 
cuc;koj r~\Oiuclji :.nuera n enno_ radi-
acaJt. \ C na)\a.t.Oife ID· 
sliluC:tJe .. grat uu~ og društvu• i dri.avc 
nastale su v~:ć pod apsolulističkom m<?-
narhijorn, a revoluctia je samo neJ?Ov~l.J ­
no ut jecala na proces modcrntzac:lJe 




poclute •nik'a nrgJ{\' 
rc.t-nlucjje 19. :.toi1~a. . . e-
ventualno moRlite lille t prcttmti kao po-
bunu prnhv CICSpOlske yla5Ii , kolU ,je, 
međutim, i c:;ama proi7\'C'Ia nai::.lrašniii 
phiJt dl!c•:> '"re. oslqn]tn tta ptlm:J~nu 
mpsoynog terorn 
0\dic ćemo pnJ...11nti nekoliko. p0 na-
šclll :.udu na l' awiiih, prilo)l.a u casopic:;u, 
koji inttrveniraju u naznat;cnu kontr~ 
\Crziju 1 nude znatajnc nove aspekte m-
tcrpretaci je fr.~ncuskc t·cvoluci je. 
U studiji č i ji na:.Jov varira nuLi v po. 
zna tog d 1ela brit.unsk:ov histori~am P. !J· 
Thomp ona, Eric Hob ba\\m IStražuJe 
porijeklo i opravdlln03l de\C~.tnae.c:;to:.~tt, 
ljetne prcdodzbe o fram.usk01 revoluCIJI 
kao epohalnom prcuatu, kojim, u :.tano-
vitom smislu, zapocinj~ modcmo doba. 
Z...sto ·e analitičarima 19. :ololjeća b1o 
morazum l\ e fran. 
cus uCtJe, ao i njezino klasno .. o-
bilje-Ije ~rađanskc/buržoaske rcvulucl]c, 
~w. daD~;,.. :~""Mtet'l;.,titU·o- jnl!>rnreta 
c.UC 4Q;.ZJ;;.. ;;;;y.,.Hob:.bawm sm!trn 
da intcrpretadje 19. stol jeća samo saLi-
maju i ekspliciraJU povtiesno t s.~u:.l\o 
či La v e post revolucJuna rnc ~cnerae11 C, ko 
ja je neposredno osjet il~ radikalnost . i 
epohalni karakter promJenu započetih 
re,·olucijom. Taj pO\;Ie ni doživljaJ po-
četka nove epohe, koji je i sam po~Uio 
di~clom povijesti, niJe oblik milolo~ke 
~\l jesti (•ako je, narnvno. t rancu:.ka re-
,"lucija prui.t\ela i c;voje specifičnt- m•-
to\·e, od ko~ih je napolcon:.ki mit moMa 
najutjecajruji), neP-o jedna \rSta »empi-
rijske ~enera.tiza~Jjec. ~ako. kaž1: Hobs-
bawm. Nekoliko 1e suštmskah aJ·gumenn 
ta u prilog tezi o trnncu:.koi revoluciji 
kao građanskoj revolucij i i početku Dt; 
\t', !!Tađaru.ke epohe: 
- Moie :.e poka.t.aLJ da je -~.:....,;:=:.t.::;. 
ni nosilac re\ oluct je dob ta •• · \'U, · 1 
u• 1e• odnoc:;no klu~e 
bp i-
tal ri'c S\'~a. u smi:.lu s~-
njc k'a5e« (• , s .. 
qu~:viJJea) SrednJa u:.a rtnu na]llp•-
(:niii predc:;tavoid pripadnici slobodnih 
građanskih profesija) konsutuirn se kao 
I"T3đanska klllS3• (~to je. J)() samora7u-
"llijcYanju. tmiw!rtalna kateJ!Orija: to n1: 
znači dn s11 njome vbuhva~ni svi čla­
novi druStva, već :.amo to da ic prbtup 
otvoren Sl'c.tkome iskljućivo na temel in 
talenta i zalaganja) posrcc:lslvom pripa-
dnosti istom tipu kullure, obr:vm·anja 
i profesionalne karijere koja počiva sa-
mo na indlviuunlnim snosobnoslima. ne-
ovisno o :.taleškim i druJ(iiU ra7likamn 
lako, dakle, pretpOsla"lja određe-ne 7.a-
jedoičke .. strukturne• karakteri'ltikc (Li. 
ekonomsku amostalnost, stanovit PO 
sjed i <.lustupnoc;t obrazovanja) , ~trađ:m­
ska se klasa kao »revolucionarni suhiektc 
uspostavlja prije S\~a u mediju •kla<mc 
sdjestic: njezini pripadnici dijell" odu~e. 
,·ljenje pros,·ietitcliskum filozofijom, m-
clividualizam i S\'i.iest o sehi kao priwd-
0Jffli, prokcnl, "'""""IJo, PoliL moJOo, Vol. XXVI (19&9), No. 3, .U. U t-179 157 
noj elitl naroda/ nacije, koja je na teme-
lju talenta i sposobnosti predodređena 
za poHtičko voW;tvo. Kao takva, građan­
ska sc srednja klasa, iako razum.ljeoa 
kao Wliverzalna, jasno profitira kako u 
odnosu na aristokratske s taleže tako i u 
odnosu na ncob!Ulovani puk (•le peu· 
pie-). 
- Jedan od bitnih rezuJtata regalucije, 
ćija je dinam.iiu obilJezena odnosima iz. 
među l rt navedene klase (t j. aristolu:-aci-
JC, SI'c.:dJ.1je klase/građanstva i ~uka), jest 
~e,rikosnovena socijalna j po;tička do-
mmaCJia sre4njc kJuse, koja 'e na s · 
poorutJtma (od • norm o vnoK 
=~ iJ&H:tne uprave __ tsrurnpla aris[<>-
• a Je dommacua \'CC u razdo-
bljti'Te'Stauracije, a osobilo nakon re\'o-
lucije 1830., tako jednoznačna da su je 
zabilježili svi suvremeni autori i analiti-
ćaTi postrevoluclona:rnog poretka. 
- Naposljetku, francusku !'evolucija kao 
epohalni prevrat što utemeljuje građan­
sim epohu manifestira se i u inst.itucio-
oalnim promjenama koje je polučila : ri-
ječ je o ukidanju svih preostataka feu-
dalnih in.rotucija ~gdda eetKiva Wid-
sRw, e !mitegi~a i mong, ko " . s ·e naćlJ9, a o 
s lr ~~fn;~a!Ju 1 u edn;ava-
nJu vlast' n cloku nom JU 
Prancus e, JZgradoJl mo ernoga uprav-
nog aparal.a i pravnog sistema i dru~im 
prcobralujima kojima građanske instltu-
c tjc zamjenjuju tradicionalne. 
Immanuel Wallerstein, američki eko-
nums!U historičar i autor opsežnog tro-
tamnog djela The Modern World-System, 
analizira posljedice francuske revolucije 
sa svjctskopovijesnog glediAla. Polazište 
Wallersteinove analize je pomalo para-
doksalno: 'kapitalizam se kao (ekonom-
ski) svjetsld sistem uspostavio prije wa· 
đanskih revolucija. Osamnaestostoljct.ni 
svjetski :.istem, čiji je cent.ar E vropa i 
koji je obuhvatio čitav svijet, o potpu-
nosti već funkcioo.ira kao kapitalistički: 
prema tome, ni građanske revolucije, ni 
industrijska revolucija 19. stoljeća neće 
bitno izmijeniti taj sistem. Međutim, ovo 
paradoksalno polazište ima vrlo značaj­
ne konzek\•encijc: ono omogućuje da se 
kapitalizam i njegova ekonomska i im· 
p..:rijalističko-hegemonijalna dinamika ra-
zluči od građanskog ~l\ a i osobito 
građanskih političkih institucija. Dakle 
upravo ono što socijalistička kritika na-
!>toji denuncirati kao istoznačno i nw,. 
no povc-1:ano, od samoga sc svog povije--
snog početka zapravo razllkuje. No ovo 
j~: samo usputna primjedba o implikaci-
jama WaJJersteinovc argumentacije, bu-
dući dn se sam autor ne bavi lim proble-
mom. 
mc e. Sve 
o revolucije nijedna ou dvije države ne. 
ma jcunoznačm1 .Prednos t. Međutim, u-
~I.!..J:L:.lloluciJa i napol.eo.oski-ral.ovi, 
KOJI L.<lln·šavaju francuskim vojnim po-
r.a.om i ekonomskim iscrpljivanJem...mo.: 
l"iJ.i..nenadolrnadn";ta'dnost Ve like .Bri-
tadije: voJna pobj a nad Francuskom i 
111 ustrijska revolucija pretvorit će je u 
ncpriJ..osnovenu prvu silu kapitalistič­
kog S\jetskog s isLema L9. stolj~:ca. Sama 
je trancuska revolucija u dvostrukom po-
gledu inic1rana konkurentskom borbom 
izmedu Fnwcuske i Velike Britanije: do-
gaW!ji 1789. proizašli su iz financijske 
krit.~ monarhije kao posljedice golemih 
ll'OškO\'a amerićkog rata (u kojem je 
Francuska poddavaln američke kolonije 
prouv BoLanije), a nezadO\'Oijscvo mo-
narltijom pojačano je zbog (kako Waller-
stein pokazuje, zapravo ncolcmeljenog) 
osjećaja francuskog :taol>tajanja za Bri-
tanijom i protivljenja liberalizaciji tr. 
govine koju inaugurir a anglo-francuski 
lrgovUlski ugovor i7 1786. 
Francuska je revolucija oegati\'no u-
tjecala na poziciju Fruncuske u svjet-
skom ekonom:.kom sis temu, definjtivno 
JC polisnuvši na mjesto si le broj dva. 
1\lcdutim, svjetskopovijesn:i utjecaj revo-
Lucije daleko nadila:li p rom jenu ekonom-
ske pozicije Francuske. Po1·ed toga što je 
mačajno utjecala. na promjenu evrop. 
skug kontinentalnog sistema država, rc-
\Olucija je bitno utjecala na politička 
zbivanja na periferiji l>\'jetskog sistema. 
Wallerstein cg1:emplarno analizira doga-
đaje u tri ključne zone periferije, koji su 
neposredni proizvod .svjetslmpovijcsno)( 
odjeka francuske rc \'Olucljc i napoleon-
skih ratova: uslanak cm.ih robova na Ha-
iti ju, kuji je prva »crna revolucija« u 
mo,kruom svjetskom sistemu, te općeni­
tu borba latinoameričk:ih koloni ja za nc-
z~wisnost, irska borba a neza, isnost od 
hritanskc koluuijaloe vlasti, mod.erniza-
cij&kc reforme Muhameda Alija u Egip-
tu. S francuskom revolucijom započinju, 
clakle, autonomni anti koloni jalni procesi 
mt periferiji svjetskog sistema, koji će u 
20. stoljeću dovesti do n j ego vc.: temeljite 
promjene. 
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Najvažnijim rezultaJOm fcann•sl;e re-
volucije Wallerstein, međutim sma_tra 
promjene u ideologijl>koj odnosno kult.ux·-
nQj sferi .Francuska Je revoluCIJa vlada-
jućoj klasi \»buržoazljic, kako je nepro-
blematično rmenuje Wallenitein, iako se 
sociologijski taj pojam nedvojbeno ne bi 
mogao tako jedno-.mačno održati) dcmon-
:strirnla neizbježnost političke i društvene 
promjene. Prema tome, ne mo:lc biti riječ 
o tome ua se promjena spriječi, već sa mo 
da sc zadrži kontrola uad njom. Svjcl. 
skopo\ijesna zbivanja pokreJlllta fra:ncu-
l..kom reyohtci,jom prOJn•e)p Sl! [O UlSll· 
tu!<ii!l koje reagiraJu na izazov konstan-tlj~ ijrprwene: TheOIMJlc, ururm~!l ~a­
nostij. .Qi-lJta.·~p&k&·t:e. Itl~-~~ su 
insl. cion lizirani S\ jetonazon . JI u-
·u ck Cl e · ·e Cl JCVC, a 
Theda Skocpol, profesor sociologije na 
Harvardu i autoxica zapažen~: knjige Sta-
tes and Social Revnlutions: A Compa!·a-
ti.ve Analysis of France, Russia, mul Chi-
na (1979), uspoređuje •internaJističkuc i 
»ek~temalistićlru• interpretaciju [rancu. 
ske revolucije. Nasuprot dugoj u·adiciji 
komparatističke analize modernih revo-
lucija (kojoj pripada i sama autorica), 
u novije su se vrijeme pojavile značajne 
studije koje frcUlcusku revoluciju inter-
pretiraju bključko pomoću dinamike u-
nutrašnjih činilaca. Tak\a je i studija 
američke autorice Lyn Hunt Politics, 
Cttlmre, and Class ill the Frenoh Revo-
lution (1984), koja revoluciju analizira is· 
ključiTO kao proiz\·od SJX:ciUčne francu. 
ske intclcl...--rualne i političke lrulrure i od-
govarajućih socijalnih veza (pri ćemu, o-
bratno. ne niječe epohalni utjecaj revo-
lucije na modernu politfku). lako prihva. 
ća značajne rezultate takve • internali-
stičkec J...ulturno-sociologijske analize, 
Skocpolova na tri primjera pokazuje nje. 
zinu nedostatnost i nužnost nadopune •C· 
ksterna lističkom« perspektivom. IzbijA-
nje revolucije 1789. ne može se razumjeti 
bez anaU1e opadanja S\rjclskopolitičke 
lllOĆi francuske monarhije u drugoj po. 
lovici 18. :stoljeća, kao i reakcije aristo-
kratskih i gmđanskib elita koje zah.lije-
\'aju nacionalnu obnovu pomoću aktivi-
ranja parlamentarnih instiTUcija_ Dina-
mika političke rad.ikalizacije tra:ncuske 
revolucije, sve do jakobinske diktature i 
njcti.na pada, naj uze je povezana s ratom 
eHopsJ..ih monarhija protiv Francuske. 
Mobili1.acija puka za revoluciju pod pa-
rolom mobilizacije protiv nacionalne iz. 
da je i vau j skog neprijatelja postala je 
političkim obrascem koji se po pmvilu 
.vonavljao u revolucijama 19. i 20. stolje-
ća. Naposljetku, duboka socijalna preo-
brazba francuskog polufeudalnog društva 
u velikoj je mjeri rezultat vojne mobili-
zacije ranije pasivnih slo jeva puka za 
potrebe napo!c,;onskih ratova: prema ta-
me, dMtvena l aclministrativtla modemi-
7acija Francuske pod Napoleonovim re-
timom ne mo7,e e obJasniti ako se ne 
ra.unotri dinamika vanJskih odnosa i .ra-
tovanja francuske države. S.kocpolova iz 
svoje anali:a: ,izvodi ne samo zaključak o 
nužnosti isprepllian ja •iolernnlističke« i 
»eksu.:malisričkec pcn;pelctive u anal.iz.i 
!.vake socijalne rc\olucije, nego i argu-
mente u prilog komparatisričkog izuča­
vanja modernih revolucija. 
Charles Tilly, profesor na New School 
for Social Research i jedan od najvećih 
autoriteta 1.a povijes< drlave danas, is-
traZuje apTa\ danost Tocque,Til!t.'O\ie tvr-
dnje da je f.mncuska revolucija samo do-
vršila proces centralizacUe dr.lave što ga 
je :t.apočela apsolutistička monarhija. Kad 
bi Tocqueville bio u pravu, bio bi to jak 
argument u prilog •revi1.ionističkojc tezi 
o izlimosti francuske revolucije koja je 
s problematičnim posljedicama interve-
nirala u modernizacijske procese tto su 
otprije hili na djelu. Minuciomom argu-
mentacijom i upućujući na brojne refe-
rence, tilly opovrgava Tocquevilleovu 
t\·rdnju i pokazuje da je administrativ-
na centrali7.acija apsolutisrićke monar-
hije počivala na sasvim drugim osnova-
ma od centralizacije l'CVolucionarne clr-
'.ave. Organizacija vlasti, na lokalnoj i 
nu ~onalnoj razini, počivala je u mo-
narhiJskom režimu na principu posred-
nog vladanja: centralna je vlast clelegi-
rala trpravna i porezna ovlaštenja lokal-
nim LiJelimo (čiji je glavui oslonac plem-
:.ho), te, usprkos kontrolnim ingerencija. 
ma, nije ne:posn:cloo inte:r\'enirala u sam 
proe~ •vladanja•. Revolucija iz temelja 
miicnju strukturu aparata vlasti, nJego-
vu orgaii12aelju, naćin 1 eg:r acaci.ie čjnov­
nika, socijalnu osnovu. Stara se s truJrt:u. 
ra vlasti najprije ruši, i to odo1do mobi-
lizacijom revolucionarnih komiteta i mi-
licija kao i odozgo djelovanjem komesara 
centralne vlnsti s gotovo nc.:ogrartičenim 
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ovlaštenjima. Revolucija paralelnu izgra-
duje sasvim novi aparat vlasti, koj:i u-
ključuje revolucionarne inovacije što će 
postati modelom organizacije modem e 
građanske d.riavc: uvodi se nova admi-
nistrativna podjela Francuske, cenlrali-
zira se regnttacija upravnog osoblja (ko-ja se, dodu.~e. oslanja na lokalne predsta-
vnike s rednje klase, aJi pretpostavlja u-
lUdanje autonomnih komiteta iz prvih go. 
clin.a rl!vOlucije::), urganizira sc jedinstven 
sistem »preventivnog« policijskog nadzo-
ra na čitavom teritoriju (sistem koji je 
uspostavio znamenjti policijski rn.inistar 
Fouchć), uspostavlja se sistem opće voj-
ne mobilizacije .i novačenja rcg1ula. Tilly 
uvjerljivo pokazuje da su kontrarevolu-
c.ionarn\ ustauci u francuskoj provir:lciji (do kojih po pravilu dolazi u razvijenijim 
regij ~tma) urgan.U.irani prije svega kao ot-
por procesu centralizacije što ga provo-
di revolucional.'na vlast, uključujući .i ot-
por vojnoj mobilizaciji. Ukratko, držav-
ni aparat koji režjm restauracije dobi-
va u nasljedstvo potpuno je različit od 
aparata apsolutističke monarhije, i nje-
gova sn obilježja u velikoj mjeri temelj 
ocjene francuske revoluc.iie kao građan­
ske: ako !':e francusko društvo već nala-
zilo u procesu kapitalističkog razvoja (u7. 
još uvijek snažne f<.:udalne preostatke), 
građanska je država u pravom smislu 
proizvod revolucije. 
'l' o dor Kuljić: 
Nenad Zalcošelc 
Recenzija 
UDK 32:34 + 321.74:35 
Birolcratija i kad?•ovslca uprava 
Naučc1a knjiga, Beograd, 1989. 
Knjiga Todora Kuljića Dirokratija. i 
kadrovska uprava istražuje složen, više. 
smeran i dugovcčan odnos birokratije i 
kadJ:ovske ili komesal-ske upmve 1.1 isto-
riii i savremenosti. Osnovni ie ciJi ovog 
istraživanja da predloži teorijsld okvir 
za anaJjzu birokratije .i kallrovske upra· 
ve u zemljama »razvijenog socijalizma«, 
tačnije u Sovjetskom Save:r.u i u :Jugo. 
sla'lliji te da po~aže o.dnos .~ržave. 1 par-
tije, odnosno drzavne 1 parllJSke buokru-
tije u planskom (SSSR) l samoupravnom 
(Jugoslavija) obliku socijalizma. Ta dva 
iskustva pokazuju se bitnima iako na ra-
zličite načine: sovjetska zbog toga što je 
imalo široki uticaj, a jugoslovenska zbog 
toga što sadrži niz speciličnosli (federa-
lizam, osobito pravno i. 1.1pravno nasleđe, 
uvođenje samoupravljanja). 
Na teorijskoj ravni Kuliić hoće da is-
traži teorijsko i istorijsko utemeljenje o-
dnosa politike i prava, kadrovs.ke upra-
ve i buokralijt.:. Težište analize je kad-
rovska up1·ava ili ustanova komesara. 
Ra7log za to je razwul.jiv. Razmatraujc 
birokratije sadržina je svake razvijenije 
leorije o dru~tvu i taj zadatak je velikim 
delom obavljen. S druge strane, istraživa-
nje kadrovske uprave moglo bi biti nu-
žan uslov razumevru;~ja osnovnih proee· 
sa u socijalizmu, a upl.'avo na tom zadat-
ku sc nedovoljno radito. S te strane Ku-
ljićeva islraživanja pokazuju se potrebna 
a u mnogo čemu i. pion.U·ska. Ona su isto. 
vremeno i višestruko aktuelna. Kuljić 
posebno skreće pažnju na jednu lako u-
očljivu aktuelnost. Naime, nadmoć ko. 
mesarskog načela kao logična pojava u 
kliznim vreme.uima i vanrednim situa-
djama produžena je u soc~jafumu u lra-jno stanje_ 
Iako je ustanova kadra ili komesara 
stara i istorijski važna, ona je ncdovulj· 
no proučena. Dok su načela predvidljive 
udavnc uprave (»birokratska mašina«) u 
velikoj meri pr·oučcua (Veber, Marks, 
brojni savremeni istraživači), osnove, Jo. 
gika j m~estacije komesarske uprave 
ostale su neproučene. Kuljić misli da 
Maks Ve::bcr, klasik proučavanja birokra-
tije, nije obratio l:!ažnju na komesarsku 
upravu zbog toga sto je njegovo delo na-
pisano pre revoluclona.rnih zbivanja. 
Postavljenim ci ljevima istraživanja 
primercna je struktura knjige. Birokra-
tija. i kadrovsku. uprava sadrži, U7. Uvod, 
pet širih poglavlja: »Uloga kom.es.ara u 
organizaciji političkih pokreLa i siste-
ma«, »Neravnomernost razvoja birokra-
lije u Evropi«, »Modeli biroJo.-atije .i ka-
drovska uprava razvijenog socijalizma«, 
»O načelima kadrovske uprave«, »Oblici 
Sb.."ttkturnog autibirokratiznla((' kao i 
kratak »Zaključak«. 
Da bi zasnovao svoja kritička istraži-
vanja, aulo.r najpre hoće da ra7.jasni zna. 
čen.ie termina - kadar, komesar, služ. 
benik i sl. Ključni termin »kadrovska 
uprava« Kuljić preuzima od B. Bale (ne-
mački teoreličar), koji tim terminom o-
značava struknn-ne karakterislikc upra-
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vc u zemljan1a istočnog so~.: i jal izma. Naj-
kraće, osnovna je karakteristika .kadrov-
ske upra,·e da 5\.: politička partija kao 
celina povezuje sa upravnim sistemom 
kao cclinow. Clanovi partije su na vrho. 
vnim položajima u upravnom apararu i 
na svim ključnim polomjimn od dna cio 
vrha. 
Kuljić smatra da Sl.! u domaćoj nauci 
o organizaciji pojmu •kadar• pripisuj~,; 
vi~e ili manJe politički neutralno z.nače-­
njc, odnosno da se on upotreb lja va u zna-
čenju -obra2o,·ani stručnjak• . On, napro. 
ti\, pojam kadar ana.lUuje kritički. 7.a 
njega kadar je ruko\ ođen je •polilički 
podobnih pojedinaca koji stoje na ćelu 
ili kontrolišu ključna upravna mesl~t« . 
To je, dakle, prioritet političke nad s rru-
ćnom podobnošću. 
J<.nd.rovska uprava sc dalje određuje i 
kao monopol jedne partije na kljućnc 
polo1..aje upnne. Ona ne 7.ah\rala ule 
strueno upra,•ljanje, jer sc politika sve-
vlasnog pojedinca, ufe ili !;ire grupe ili 
s Lrnnke, ne može ostvarivati bez upr:we, 
odnosno bez spoja pvlitičkog kadra i bi-
l'Okratskih i.zvcln.lb organa. To se puka· 
w je i u lome što u društvu može posto-
jati više birokratija (drža\-na, vojna. pri. 
ncdua, kulturna), a samo je jedna ka-
drovska uprava. Kadro\'Sku ili komesar-
sku upra\'1.1 Kuljič ::.mešta u dve osnov-
ne siluacijc: zaštita uprave vanrcunirn 
merama u trenucima akutne u.gro~eno­
sli; situacija revolucionarnlh pokreta po 
osvajanju vlasti, odnosno pre no ~lO us-
peju da instilucionalizuju svoju vla~l. 
Kontinuitet i zajedničko u ulozi kome. 
sara su najvidljh-iii u odnosu prema po-
zlth'Dom pravu, redovnoj birokratskoj 
1.1pravi i pravnom karakteru ovJaSćcnja. 
U komcsarskom delovan ju legalnost je 
suspcndovru.m u ime viših - religijskih, 
mooarhističkih ili revolucionarnih -na-
čela , pravde i jednakosti koja su u izve-
snoj meri bila nadahnuta prirod:nopra\· 
nim sadrlajima.. Ran1ml ji~o je da su na 
karakter političkih sistema dublj i trag 
ostavili komesari izaš.l.l .lJ. ilegalnih re-
volucionarnih pokreta. 
Teorijsko-istorijski prikaz razvoja ko-
mesarske uprave Kuljić izvodi iz inici· jaJnih ideja Zana Bodena Boden je prvi 
u\·eo pojam • kome arc jer je nj~o\'-a za. 
IDJlNlO i izvedena na suprotsta,·tjenosti 
sluzbenika i kome!>ara, odnosno suprot-
nosri službe i vanrednog rela. On je po-
šao od teze da u drl.avi postoie dva obli· 
ka vladanja koji irnaju različit pravni 
karakter 1 oslanjaju se na različite su-
bjekte: službenik na zakon, komesar na 
uredbe, služba ima trajni karakter i mo-
~~,; st: ukinuti zakonom, kud komesara 
:.luzba je neredo\'na i ukit.la se nestan-
kom posla. Te lC'~ Kuljić rezimira na 
c;ledeći naćin: ako se u slu7benom živo-
tu tekući poslovi oba,•l jaju prema po. 
stojećim pra\')lima i propisima, reč je 
o upravljanju, a ako sc neka odluka do-
nosi van postoJećih zakonskih propisa, 
•·cć je o pulilicz. Na osnovu takve počet· 
ne odn.:t.lbc on može da zaključi da je 
nvJika inneđu slu?.benika i komc~ara. 
odnosno drtavne. i komcsarsk.e (kad.roY· 
ske) uprave posve jasna. 1'-<ai.me, očigled­
no je da pravila delatnosti, organizacija, 
promocija, odgovornost, ovlašćenja i de-
lo krug ruda profesionalnih l'evoluciona· 
ru, komesara, ov.unomoćenika i sl. nisu 
istovetna s pravilima birokratije, koja je 
temeljito objasnio Maks Veber. 
lz.mz »dri.a\.'lli činovnike potiče iz o-
sam.naesloga, a •činovnii.;• iz dC\cloaes-
loga veka. Clncnrništvo sc najop§t ije ka-
rakterišc kao mentalite t •ponosne po-
-' lušnu!>tl« za kojeg je rcč zakona imad 
svega. Slu1.benik ~avlsi vd zakona i vc· 
nm je za konu. Komesar se generalHu ra· 
zW..'"l.lje od službenika \'anrednim karak-
Terom naloga i nedostatkom zakonske 
osnove. On je 7.ato, oaUJ,tled, slobodniji 
jer .ta visi samo od suverena ili nekog po. 
.. ~.·bnog naredbot.lavca. Kuljić nagla~avn 
Lo •naizgled« i uverava da je i po sadr· 
'l ini i po obimu moć službenika i veća l 
~ira od one komesara. Ali i on je svestan 
komesarove moći. Komesar ima i nalOJI 
i ovlal;ćenja. On posebno hoće da uven 
da c;.e aktivnost komesara, naročito u kri-
mim siluacijama, odvija ua osn0\'1.1 i7· 
građene zamisli o neprijatelju. Kao spe-
cifičnu osobinu komesara, istori jski obi-
lato demonstriranu, on navodi i lo što se 
komesari Jakše prilaj!ođavaju vojnoj ne-
go državno-pravnoj hijerarhiji. To dalje 
u\erljh·o pokazuje da su člno\'llik i ko. 
mesar kao d\1! spcdfićne uloge pogodne 
Ta rvJičite situacije. Cinovnik, budući da je neutralan, u političkim sukobima po. 
godan je za upravu u višcpartijskim s.l. 
s temlma. U totalitarnoj d.ržnvi neopho-
dan je politički opredelien funkcioner, 
dakle komesar. Vladajući poredak LO La· 
litame drlave U\'ek je kombinacija pro-
računljh·e birokratske upra,·e i kome-
sarske lične vlasti. A St\ arno autoritar· 
na i totalitarna dd.ava je ona u kojoi je 
na svim nivoima na delu lična vlast s ne. 
ograničenom odgovornošću, ali pOl.b·cđc. 
na slobodnoj volji vođe. 
Da bi produbljenije objasnio razliku 
i.7.među birokratske i kadrovske upra,·e, 
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Kuljić pusebno raspravlja o razlici izme. 
đu državnog j partijsko'? prava, struč­
nog i univerzalnog :manJa. U tome on 
naJpre nalazi da je u tom odnosu posve 
viilijlva nadmoć partijsko~ prava nad 
dri.avnim pravom ili, kritiČki rečeno, 
nadmoć nepredvidivih uka7.a nad pra· 
\'Om. Partijski funkcioner ili opunomo-
ćenik ne podnosi propise, prezire rutin. 
skc aktivnosti, dirinčenje u kancelarija-
ma. On deluje na osnovu toga što mu je 
partija, odnosno vođa, ostavio i zadatak 
1 slobodu. Za lo puvcrcnje plaća se neo-
graničenom lojalnošču. A ako je lojal-
nost najva,.niji kriterij u komcsarskoj 
upravi, to je ovde negativna selekcija i 
nestručnost pre pravilo nego izuzetak. 
Prema Kuljiću, ta nestručnost donosi vi-
te š tete nego i sama zloupotreba vlasti. 
Ali upravo to š to je m kadrovsku upra-
\'U tipično da dela na osnovu elastičnog 
partijskog prava numo čini da se dela i 
na osnovu određenog tipa znanja. To je 
unh·erzalno a ne stručno znanje, To se 
\'idi po tome što se partijski funkdone-
ri izja.~javaju o svim pitanjima. 
Kuljić ukazuje i na sl rukturu i pokret-
ljivost kadrovske uprave. On tvrdi da je 
s truktura kadrovske uprave manje ja-
sna a pukrctljivost veća nego kod redov-
nog bu'okroLSkog aparata. To delimično 
objašnjava karakter odgovornosti partij-
skog kadra. Komesarskom kadru, koji je 
u osno\'i kadar moralno.JX>litičkc priro-
de, teško je utvrdi ti odgovornost. Razlog je i to što su u elastičnoj partijskoj nor-
mi i ciljevi j srech;lva ncpreci:r.no odre-
đeni. Ni u redovnim ni u kriznim situaci-
jama partijska birokrati.ja ne služi sc za-
konom već dinamičkim 1 elastičnim par-
tijskim s n1ernicama. To ne znači da se 
partijska uprava , pa i partijska uprava u 
socijalizmu, može Ušiti zakona. Upravo je obrnuto i KuJjić će na jednom meslu 
reći da je •bezoblični anormarivni nele. 
galni aktivizam re\Oiucije danas uglav-
nom pro!lost-, aJj da je i dalje na delu 
nadmoć partijske uprave nad d ri..avnim 
pravom. 
Na kJ·aju ovog prikaza karakteristika 
kadrovske uprave Kul.iić izriče dve te-
meJjne ocene. Prvu je da sc u s·istemu 
monopol s ke »rukovodeće• parti je i iz nje 
izvedene kadrovske uprave, koja ima pra-
vo da se meša u sve, ne može uspostavi-
ti postojan i delotvoran sistem pravne 
drZave. Druga je ocena načelne prirode i 
tvrdi da partijska (k.omesarska ili ka· 
drovska uprava) nema univerzalni karak-
ter jer su u njoj funkcije uskraćene vc-
ćini u društvu. 
1 a osnovu kritičke analize značenja 
pojma kadrovska ili komesarska uprava 
i odnosa birokratske i kadrovske upra-
ve Kuljić analizuje i istorijsku gc.:nczu 
komesarske uprave sve do naših dana. U 
e.!-c.:ilištu analize je upra\'3 u socijalizmu, 
modeli uprave u socijali?..mu, paralela 
SSSR - SPRJ i, uajU:td, oblici struktur-
nog antibirokrat:izma, a u tome antibiro-
kratizam u ideologiji S::l\'eza l.omunista 
Ju)$uslavijc. Po svim ovim momentiUla 
knJiga Todura Kuljića poka7.aće se leo-
rijski i istral.ivački pcu"okativna i ma-
čajna, ali i istinski anga.wvana i aktuel-
na. 
U posebnom poglavlju knjige prika7.an 
je razvoj birokratije, oclllosno državno-
pravni razvoj od sTarog Egipta i Vavilo. 
na, Kine, Indije, Grčke i Rima, katolič­
ke crkve (tu je :za njega pm ra~ijeni 
oblik birokratije:) do modernih vreme. 
na. U7. uticaj crkve na formiranje biro-
kratije, on na\'odi promene u 'oj sci 1 pri-
vrcili u pcriodn po7.nog evropskog feu-
dalizma, aklimosti i organi7..acija politič­
kih partija i strogu birokrati7.aciJu kra-
ljevskih finansija u Engleskoj, S dmge 
srrane, prikaz geneze instiLudonalizova-
nja komesarske uprave istovremcno je 
prikaz potis.kivanja birok:ratsko-činovnič· 
ke uprave ud papskog legata do fašistiČ­
kog komesara, boljševičkog komes.."\ra i 
partijskog funkcionera u Savezu komu-
nista Jugoslavije. Pregled raz\•oja usta-
nove komesara i organizacija pokreta i 
bi1 okratski.h sistema omogućava spozna-
ju kootinu.ilcla upravnih tehnika od ap-
!>Oiutne monarhije do različitih oblika 
vanrednog stanja u kaJ?ilalizmu i socija-
lizmu. U ovim poglavlJlJ:na elat je draga-
ceu materijal o radu komesara u sred-
njem veku 1 Crancuskoj revoluciji, tenad-
wmi oblik komesarskc uprave u !'ru-
skoj. 
U novijoj istoriji, posle fnmcuskc re-
volucije, komcsarska slu,ba dobija raz-
,-ijeniJe obHke j sadržinu. To je uslovlje. 
no pretenzijom pokreta i dubinom ?.ami-
~~ jenih promena: što ~e pokre l bio ambi-
ciozniji i zahvat u pozli ivnopmvni sis lem 
veći, lo su ovlašćenja komesara ili revo-
luci,omu.-nih opunomoćenika bila veća. U 
dvadesetom veku komesarska uprava 
kao dopuna birokratskoj vlasti došla je 
posebno do izražaja u jednopartijskim 
sistemima (aši.stičkog i bolj.ševičkog ti-
pa. Kuljić posebno pokazuje da je ratni 
komesar izvorni i najvažniji tip opšteg 
pojma •komesare i primer nadmoći \"an-
rednog nad redovrum ovlaš~cnjima jer 
c;u komesari nadgled:ili i kontrolie.ali ofi-
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cire. Oni su takođe najizrazitiji primer 
opšteg pouozrenja prema sposobnosti 
pu:mtvnog pravnog poretka da štiti pro-
mene pnlikom ustoličenja nove vJusti. 
l'r~ruu toj dimenziji usumO\'e komesara 
Kuljić izral.ava kritički stav ill čak odbi-janJe. Un skreće pamju na činjenicu c.la 
JC JO~ 2:un Boden u ustanovi komesara 
gledao ostatak minulog doba u kome se 
vladalo bez zakona te JC predJagao da se 
ustanova komesara oprezno koristi i šro 
lcmeijnije ograniči. 
Kuljić posebno analizuje slvarnu dclo-
nomost bolj~vičkog iskusha i iskusl\a 
faSizma. Iako th ne i?.jcdnačava, on srna. 
tra da ta dva iskustva ipak nešlo pove. 
zuje. To je antibirokratizam koji proiz· 
lazi i7. logike jednopanijskog sistema i 
politićkog monopola. 
Fa istJcki re7imi ianeđu d'•a rata po-
čivali su na savezu vodstva fašističkih po. 
kreta i delova burfoa7jje. Fašistička drža-
va u ItaliJi i Nemaćkoj (iako metlu nj i-
ma ima ra.ilike) nije počivala na pra\'-
uim normt:una, već na neregulisauom plu-
rali7mu različitih aparata sa vlastiti.ul 
sredstvima prinude i načelima organiza-
cije: partija-prineipi vo<te i klika, indu-
st.rija-principi konkurencije, vojska i bi-
rokratija - pregledna i predvidljiva hi-jerarhiJa. Zato je F. Nojman, na koga sc 
ovde Kuljić oslanja, mogao da 7.aldjuči 
da je u Trećem Rnjhu na delu bilo poste. 
pcno nestajanje države. Za ra1.liku od ne. 
mačkog fa§izma, Musol.ini je zagovarao 
etatistićk.i duh totalitarne države (•Za 
fašizam je 5\re u državi i ništa ljudsk.o 
ill duhovno ne postoj i izvan dt?.avet~.), ali 
ta država također nije počj,·ala na prav-
nom poretku. 
Kuljić dokazuje da je u fa.šizmu zada-
tak komesara bio da pomognu ua se van-
rednim merama učvrsti polozaj fafuli-
ćke partije i to u okviru nastojanja vla-
dajuće buržoa.Uje da očuva osnove kapi. 
lu.li:.tićkog :.istema. Zato je partija preko 
'anrednib opunomoćenika počela da kon-
troliše ostale cent.re moći. Dclalnost ko-
mesaru posebno je do~la do izražaja u 
ratu, i to kao nekontrolisana delatnost 
p<t,rtijske policije, od koie su zaLinili i 
sami nemački oficiri i. naročilo, stanov-
ni.~tvo okupiranih zemalja. Komesari :.u 
7.apravo usposlav.ili »totalnu državu.« j to-
talnu odgovomost prema naciji (nacio-
nal soci Jal i.aun). 
Delatnost boljševičkih komesax·a ima. 
Ja je drugačiji cilj, organizaciju i osnove 
delo\'3.1\)a. ali je potiski\'anje državnih 
instituc1ja zasnovanih na pravu bilo os-
nm•ua karaklelistika njihovog sistema. 
Iklatnost komesara nakon 1917. obeleže. 
na je de1atnošću CEKE (Sveruska izvan. 
redna komisija 7.a boJ'bu protiv kontra-
l evolucije) i iskazuje se kao nadmoć pu-
tije nad državom, nadmoc ideolo~ke po. 
dobno:.li nad stručnošću i lehnićkom efi-
kasnošću. Ta delatnost ima svoju osno-
'u u ruskoj autoritarooj i anarhističkoj 
11·adiciji, plemjćkoru antidrlavlju i isku-
:.tvtma Crvene armije. Kuljić pokazuje 
kako je upravo u Crvenoj armiji mo-
gao tla se vidi odnos birokrat · ke upra-
\'e (.suučne i predvi.dljive) i kadrovske 
(b.omesarskc i nestručne) uprave i kako 
Je srrućna uprava neophodna. Te dve U· 
prave uelovale su na frontu kao nesla-
bilnc terazije: uvek kad bi situacija na 
troulu bila t\!ška, premoć su imali ofici-
ri, a kad bi situacija bila povoljna, pre-
moć u dobijali komc:.ad. 
Boljševička iskustvo ugrađeno je u 
delatnost Kominterne. A uticaj Komin-
terne na organizaciju međunarodnog 
radničkog pokreta vidi sc između osla-
log i u širokoj rasprosll anjenosti usta-
nu\e političkog komesara (Mađarska , 
Kina. španija, Albanija, Poljska, nek; 
antikolonijalni pokreti i , naravno, Jugo-
slavija). Kuljić podseća na uveravanjc 
Duzcpa Bofe da je taj ulicaj bio najvi-
illjhiji u Jugoslaviji, Komesari su u to-
ku NOB-a imali vojno-politički, propa-
gandni, kultu.rno-pro~vem.i, zabavni rad 
1 brigu o ljudima. Na osnovu toga imali 
su daleko veći uticaj od oficira i mogli 
su ih po7.ivati oa odgovornost. Taj obra-
zac specifičnog dvovlašća - Kuljić ga 
unziva »uvostarešinstvO« - posle rata 
pro.i';irio se s vojske na celi sistem i na 
određen način traje do naših dana i is-
kazuje se kao dilem e o odnosu vlasti i 
Save7a komunista Jugoslavije. 
Za dokazivanje osno\'Oe ideje knjige 
najbitnija je anali7.a državnopravnog l 
komesan.kog isl"USt\ a soci j alis tičkih re-
malja. To iskustvo Kul jić rc.Limira na 
primcru Sovjetskog Saveza i Jugoslavi-
JI:!. Njega najpre interesuje kako teorij-
ski objasniti modele uprave u tim zemlja-
ma. 
U analizi uprave u socijalizmu Kuljić 
polazi od u\erenja da je za razumevanje 
karaktera upra,·e u socijaliZIDu jednako 
va1.an Veberov pojam birokratije j ne~to 
uii pojam partijske biroktntije (kome-
sarske uprave). Ali on uverava da je s 
obzirom na P.redominaciju kadrovske u-
prave u soctjalizmu Veberov model bi-
rokratiji:: u izvesnoj meri nedovoljan za 
proučavanje socijalističkih drw.'<tava. Za-
to porcđenje Marksa i Vebera, koje Ku-
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ljić uvodi na sistem:n.c;ki šcma~ki gra-
fički način, značajno omogućava rnzume-
vanje sličnosti i razhkc ianedu partijske 
i dr7.avne birokratije. Dilema koja proiz-
lazi iz porcđcnja Marksa i Vebera glasi: 
birokrutiju otuđena ili racionalna u-
prava. Ta se dilema protc.a: nu pitanje 
da li je karnkter ocijuliana rezultat i 
Marksovog zalaganja .ro unh·en:.lnu ko-
muni! tićku dd.av u, odnosno da h te ~ 
cijatistićka država posledica tot.alilamo-
-prosvetiteljskog načela koje u politici ne 
gleda sred · t\'O za rcguli a.o je sukoba raz-
ličitih interesa već ta ukidanje njihm·e 
raznolikosl1. 
U samoj anal iZI rnoclda birokratije U 
SOCIJalizmu pokazUJU sc mačajnc Lcsko-
ćt:,. ~cu~ ~VJ~ma je prva ona ~oja proiz-
lazJ .12 ~tnJeruce da su \Tbov 1 partije i 
dral\e toliko isprepleteni da je gotovo 
nemoguće r;vliko,•ati b1ro kraL'lki v•rh od 
\'rha paniJSkog kadra. Upra\"U savreme-
nog SOCIJulistićkug dt u:. l va t.in.i :.poj u-
:.tauc;va drl.ave i \ladajute partiJe od-
no:..no spoj kadrovske i btrokratsk~ ~•pra­
ve. Specitićnosti u pojcdimm zcruJjama 
potiču iz različitog pravnog nasleđa kuJ-turnoist~X:ijsk.ih prclposla\ k1, ~.:ko'uom­
:_.kc nuVIJcnosti, međunarodnog položa-
Ja. Da bi to pokazao, Kuljić je shematsJd 
prikaz<lo rn1like i lićno<;ti 'lOvjetskog i 
JUgo lov enskoJ! modela uprav-e. Pon:đc­
DJe je 12vcdcno na o nov u o:.amnae:.L 
:.~ojslant (met~ anali.Le i 'izija birokra-
ltJe, rasprostnmJeno:.t , ~n-eno-politič­
ko opredeljenje, tip birokratije, i1.bor bi-
rokratske vlasti, naćm regrutovanta, ne-
7.avisnost birokratije, jedna ili vi~c b~ 
~~tija, plura li~m ~ l:uuse ulicnja na po-
Utiku odozdo, vertikalna i borl7ooralna 
podela, područja i c;nara uticaja, glavne 
\Tednos ti , najćc;Sć~ m.pora\anc poja,·c, 
op~n orgaruzacJOru po:.lupa.k, :. ta-uklurn 
organiaa:ijc! i način rada, m~ćnost 
kontrole, osobenost ('l:mo\a birokratije, 
budućnoc;t birokratiJe) Budući da JC she. 
ma tska, ta instrukth-na anaJi.ta, če:. lo mo-
ra da sc ltlu:li kou)trukcijama, nJi uspe-
šno uočm·u sličnosti i raz.likc. Rcrzum.lji. 
\O u osnovnim svojstvima ovi siste mi ~, 
više s lični nego različiLi. l u Sovjetskom 
Savezu i u Jugoslaviji očita je 'nadmoć 
političkih nud stručnim i birokratskim 
:.lruktUJ-amn. Državna birokratija je oba-
vijena panij<;kom, pani j s ka birokratija 
prožima drl.amu, ali JC rukad.a potpwto 
ne ukida. To Kuljk<a ua\odi na zaklju-
čak da u soc.ijali1mu nije <>asvim ukinuta 
potreba 1a poSto\·anjcm z.ukonito:.ti, 
~tručnoo;ti i pravne dduvc. Ta pioth'TCČ­
na siruacaju nav-odi ga da postavi slede 
će pitanje: da li je u c.larulšnjem socijali-
zmu državna birokratija trajno u pash·-
nom položaju i nespoc;obna za svaku 
\ rsru otpora?" On misli da odgovor na to 
pitanje 7.avisi od stabilno:.ti poretka i na-
ćina održavanja .l.eljene ravnoteže. Pri-
tom ne predvtđa da će jačati rivalitet 
w-.ca, ne i partijske birokrati je. a sagur-
ooSću očekuje da će potrebe za p rh red-
nom efikasno~ pm-ccaLJ mačaJ prora-
tunljitih pra\'llib ooruli i tako slabiti 
partijski prioritet. 
Ono što \'ili za model socijaliz.ma u-
opšte, \aži i 1.a model samoupravlianJa 
u nas. Ali Kuljić uviđa i niz specifičnosti 
naScg iskustva i niz specifičnih osnova 
nruiih sauašujib kontroverzija. Tu su Ku-
ljićeve opaske i provokativne i indika-
th·ne, ali prognoze nisu uvek uverljive. 
T zgleda da se situacija brže menjala m.:go 
!.lo je teorija mogla da JC dinamički za. 
hvati, U svakom slučaju Kuljić je na os-
nO\"U lcorij:.kih pretpostavki, a mQ.II.'lje na 
o:,.Jovu studiranja protivrečne empirije do~o do značajnih uvida u na!u stvar~ 
nost. Imamo na umu pre svega uvid u 
osnove razlika i napetosti u našem :.iste.. 
mu, od dr/.avnopravnog protivrečoog is-
kw, ha sLan~ Jugoslavije, delatnosti KPJ 
odnosno SKJ, odvajanJe od SSSR-a i kri~ 
tika staljini:rma, ra1.jedin j enosti central-
ne vlasti, prirode nacionalnih sukoba i 
kon.stituisanja devet centara moći U\0-đ-.:oja samoupravljanja i s~ 
~n~bU:Okrntizma u ideologiji SKJ, koji 
Je ideJna osnova ograniča,·anja pravne 
dr7.a,·e i jaćanja partijske uprave. Sve tc 
teme, a posebno Kuljićcva analiza :.Lruk-
Lumug antibirokratizma, zasluživale bi 
posebnu analizu. 
Mogli bismo na kraju t~i da Kuljiće­
vo razumevanje odnosa birokratije i ko-
mesarske (kadrovske) uprave po tome 
Sto je nastojalo .~. o~-c~i j~u zapre-
lanu stranu SOCIJafuličkih stslcma i po 
tome što ju je bespred.rasudno obi~nJtl· 
valo, OStaJe značajno i kao teorijski pri. 
log i kao dnaštveni angažman. 
Ratko Ne§kovi6 
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Recenzija 
UDK 339.92:061J (EE7.) + 339.56 (497.1 ) 
Zbornik (gl. redaktor Lj. S. 
Adamović) 
Jugoslavija i EEZ 
Ins titut za međunarodnu politiku 
privredu, Beograd, 1988, str. 258. 
Zbornik Jugoslavija i EEZ nastao je 
kao rezultat znanstveno~ skupa na temu: 
• l rcćc proširenje Evropske ekonomske 
zajednice: pristupanje Spanije i Ponu-
guUje i posledicc po saradnju Jugoslavije 
s EEZu, organizls:-anog u Institutu za me-
dunarodnu politiku i privn:uu u Beogra. 
du u ožujku 1986. godine. Osnc;wna te~a: 
tika ovoga skupa obrađena JC u ćclln 
grupe tema, a u prilogu su dari i kronolo-
gija odno a SFRJ - EEZ 1962 - l986, 
kao i spisak učesnika skupa. 
Unifikacija zapadnocvropskog trti§ta, 
na koje je orijentirano oko 75 posto ju-
goslavenskog konve.rtibilnog i7.voza, l>tll· 
lnj rast broja priključenih zemalja s ra-
zličitim s tatusom, ! to otvara određena pi-
ta nja kako za zemlje ćlanice EEZ, tako 
i za sve zemlje na C\' ro_pskom kontinen-
Lu koje nisu članice .ni EEZ niti SEV, vi· 
še je nego dovoljno za legitimnost po-
sebnog inlcresa Jugoslavije za prouča­
vanje svili kretanja u EEZ, i to kako 
zbog ekonomske tako j zbo$ političke 
važnosri koju ove zemlje imaJu za polo-
žaj Jugosla\rije. 
»Posledice proširenja EEZ na J ugosla-
viju• je zajednički na7iV za nekoliko pri-
loga u kojima se na posrc<.lao ili neposre-
dan način obrađuje La problematika sa 
stanovBta položaja i interesa jugoslaven-
ske privrede. Prilozi u okviru tog temat-
skog sklopa kreću se od razmatranja 
»Snaga i slabosri sistema EEZc (Lj. S. 
Adamović) i »Poslediea proširenja l:!vrop.. 
ske ekonomske zajednice« (B. Alendar) 
preko mogućih posljedica ulaska Spanjol. 
skc i Portugala u EEZ na robnu razmje-
nu Jugoslavije sa EEZ (Dragana M. Du-
rić-Bijelić), •Spoljnotrgovins ke saradnje 
Jugoslavije sa EEZ« (G. Kovačević) i e-
konomskih odnosa Jugoslavije sa Grč­
kom kao novom članicom EE7.. (E. Sto-
jić-Imamović), do razmatranja financij. 
sko-bankarskc suradnje SFRJ - EEZ 
(0. Đurđević) i socijalne politike u EEZ 
(E. Vajs). 
L.ajcdnički je naziv druge temat:.ke gru. 
pc •Spoljnotrgoviuski položaj i politika 
t:EZ•, sa devet referata: •Jačanje neo. 
protekcioniuna i pogorš an je polot.aja ze-
malja - nečlanica EEZ« (Lj. S. Adamo-
vić), »Evropski monetarni sistem« (D. Sa-
VlD), .. s poljnotrgovinska politika EEZ i 
pol>ljecUce po privredu Jugosla\•ije• (B . 
AJendar), »!:itanje j pe_r<;pektivc robne ra-
zmene zemalja EEZ u oblru.Li primamih 
proizvoda• (M. Jevtić), • Energetska poli-
rika zemalja HEZ• (M. Jevtić), »Tehno-
losko jačanje EEZ j politika prema Me-
uiteranu• (M. Vojnović), »lzglcui za ev-
ropsku inuustrijsku stralc.:giju• (J. Ste-
\'0\'ić-Buhn), •Mogućno!> ti sprovođenja za-
JCdručke strategije ICU\Oja i odgovaraju-
cc politike strukturnog prilagođavanja 
zemalja EEZ« (M. Stojčević) 1 »Spoljne 
migrad~e jugoslovenskih radnika i odn.o-
si sa EEZ« (E. Vajs). 
U O\'Om prika:tu posebno ukazujemo na 
rnd Lj_ S. Adamovića o jačan!u noopro. 
telccio.ni;una i pogoršanju polozaja ?..ema-
lja nečlanica Et!Z. Autor ističe da sc u 
Luku sedamdesetih i početkom osarnde-
setih godina u međunarodnoj trgovini javljaju sve oš triji oblici ugrožavanja li-
beralizma, i to, prvensl\eno, u v:idu ja· 
čanja t'Zv. neoprolckcionisričkih tenden-
cija. Posebno sc obraduju oblici izrauna. 
oja neoprolekcionizma, korijeni i perspe.. 
ktive suvremenog protckcionizma s os-
novnom porukom o promašenosti kriti-
ke suvremenog proLekcionizma ukoliko 
bi se kao ideal postavio cilj pune libe-
ralizacije međunarodne trgovine, jer ni 
u jednom razdoblju povijesti međunaro. 
dna robna Ia7.mjena nije postojala u pu-
nom s.mis lu riječi kao slobodna trgOvina, 
bez ograničenja bilo koje vrs te. 
U strategiji ekonomskih odnosa Jugo-
slavije s inozemstvom, 7..akljućuje autor, 
posebno Lreba voditi računa o činjenici 
da se u narednih desetak godina ne mo. 
i.C očekivati slabljenje neoprotekclonis-
tičkih tendencija, kako u svijetu uopće, 
tako ni u Evropskoj ekonoms koj zajed-
nici . 
17. te tematske grupe i1.dvajamo i rad 
D. Savina •Evropski monerarni sistem•. 
Autor ističe vafnost fonniranja E vrop-
skog monetarnog sistema (EMS) s a :pek-
ta osiguranja \t:ćeg stupnja s tabilnosti 
valma zctnal.ia članica. kao i doprinosa 
integracijskim procesima u Evropskoj 
ekonomskoj zajednici. Nakon prikaza os-
novnih elemenata EMS, autor zaključu­
j e da u slijedećoj dekadi nuzoo mora 
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doći do formiranja tri nsnome mcdw1a· 
rodne valutne zone: zone dolara, jena i 
.woc evro p kog monetarnog sistema od· 
nosno ECU-a (European Currency Unit). 
Potencijalna dimenzija tih međunarod· 
nlh monetarnih prom'jena njje io~ i.lučc­
na i nema nekih egzaktnih pokazatel ja 
njiho\·a mogućeg utjecaja na privredu 
Jugo!>la,·ije, ali je izvje no da treha o. 
sposobiU ekonomsku politiku da rcap;ira 
na sve cvcutualne poremeća je koie mo-
~ pokrenuti \-alulne i financijske pro-
m tene na međunarodnom monetarnom 
tri:i~lu. 
Tzdv:~ j amo i prilog J. Stt"vović Buha 
• ltglcdt 1.a enopsku lm.lustrijsku s trate· 
piju•. NiegO\•a o nO\'Tln ten lllasi: hc7 
obziro na potrebnu diferencijaciju od čla. 
nice do članice Zajednice. industrijska E. 
vrop.a n:uadujc. Pomieranjt" težistn krc· 
alivnosti i inovacija prema ohalama Pa. 
cifika, naročito u tzv. sektorima buduć· 
nos li (informatika, telekomuuikaci je), vi· 
~ je nego evidentno E\'l'Opsl..a z.ajcdni. 
ea gubi svoje mjesto u procesu interna· 
cionali7.acije trgO\inc robom visoke teh· 
mke i tehnolo~je i taj sc gubitak može 
pokazali kao definjtjvan. Autorica Ističe 
dn niti jedan model, primijenjen u SAD 
i u Japanu. nije m()j!ao biti pogodan za 
raT\ 'O] ind usui je E\TOp!>ke za jednice. 
Mogući evropski model mora inte~rati 
evropsku kultunt , tradiciju, industrijske 
otlnusc i socijalnu zaštitu koju ic EZ do 
sada s t' o rilu. Na putu su i oš mnoge 
prenreke, a prije :,n:ga: opadanje im esti. 
ranja. odsustvo znanstveno-tehnoloških 
h.tražwanja i strukturnih oromjeM ve-
7.anih za njih, zatim preusmjeravanje po. 
lirike premu svim oblicima protekciom· 
1.ma, ~ to je prvi znak opada n ja ekonom· 
ske moći. Tu je sval.ako i i7.ostanak in. 
duslriJ ke politike odnosno sektorske 
s trateg i ic na evronskom ID\OU. Autorica 
n:~ kraju .t.aključuje da u korblenju 
~;uvremeoe tehnike i tehnologije presu· 
dno 7načenje ima stupanj koordinacije 
.ta jedn ićke industrijske slratcsri je kako 
bi sc i kori tile S\'e predno" ti koie pm· 
'~" ekonomska dirnen1ija E' rop!>ke za. 
led nice. 
Posebno vrijednim smatramo i prilo~ 
M. Stoičcvića o mo~rućnoslima provođe. 
nja zajedničke suat~ie lnd~lnisk~ 
r:lZ''OjA EEZ Ana.liziratući oc;no\'Tln obi· 
lidia industrijskog ra.t.voja l c;tnlktur. 
ni h prilagođavanja zema! i a članica r.F.7 
:lutor uočava dva razdob li a nri i e i oosli. 
ie 197' ~odine. s bitno razli titim karak· 
teristikama Pritome se ~tramca ra7.doblja 
podudara s prijelarom po:, li jeratnt" ko. 
njunk:ture u produženu recesiju j k ri ru. 
U prvom razdoblju industrijsku struktu· 
ru zemalja članica eez karakteri:zira iz. 
razita koover~encija. zatim tendencija 7~ 
okruživanja wdustrijske :,trukture unu· 
lar svake zemlje članice po jcdinaćno , oa. 
dal je Lu je i br1i raT\'Oj usluga u odnosu 
na industriju i na kraju značajan rast 
kapitalne intenzivnosti proizvodnje u 
~vim zemljama Zajednice, 
U dru~om razdob l ju, međutim, pri su t. 
ne su lri važne tendenciie: pad kapital-
nih in\~ticija u industriji, promjene u 
položaju pojeilinib ~paciia unutar sck· 
tora industrije, kao i jo§ hr1i razvoj sek-
tora usluga. Te tendencije imale su zn 
posljedicu značajnu sposobnost privrede 
zemalja EEZ da odv.ovore izazovima ra7-
voja u slo.Lcoim uvjetima svjetske krize. 
Inrlustriiski sektori koji karakteriz.lraju 
induf;trijsku strukturu zemalja EEZ svr. 
sluni su u nekoliko katc){orija: industrij. 
ski sektori ba1iranj na klasičnoj tehno-
logiji. uv. •zrele industrije•. kao nor au-
tomobilska, klasična stroj0$rradnja itd. 
te no1.·e propulzivnc industrijske grane 
bazirane na najvišo j tehnologiji. Poslije 
opširnog prika7a tih sektora. autor ana. 
lizira teškoće koje se javljaiu prilikom 
formuliranja zajedmćke oolitike induY 
tri i!> k~ j tehnolol>k~ ra7\·oia. ističući 
pritome da se i oored izja.~niavania za 
veću primjenu direkliVllC ooUtike i nada. 
lje primjenjuju mjere koie su okrenutt> 
prvenstveno vlastitom utjecaju na okru-
ženje i tržište, o ne na ooduzimanje kon· 
kretnih 7.ajedničkih akcija i realizaciji m· 
iedničkih proe;rama. Na J...raiu ovo!!a ori. 
loJia raspravlja ~e n nerspektivama t t>h· 
nolo~koe razvoiu EEZ, kao i o persPCk· 
livama industriiskc i tehnološke surad-
nic JQJ!o la,;je i EEZ. tc jc;riće pritomc 
ooc:ebou tendencija stalnOJl iaćani:\ teh-
nološke intenzivnost i i soeciializaciie in. 
dustrijske proi.t.vodnje EEZ i vicroiatno 
ouvećan i e tehnolol>koJZ ia1.a izmedu BEZ 
i Julloslavi je kao i teodcnciie u odoo!>i-
m:t EEZ orcma 7.em1jamo Mediterana i 
tzv no,·oinduslrijali7iranlm zemJiama. 
U ok-vin1 treće \lruoc tema pod oazi-
vom »Politički i ins titucionalni asnekli 
proš ireniu EEZc, okosnicu čine prilozi: 
•MOi!ućnost ukliućivania neulrnlnih i ne. 
~~ r-:tanih 7Pmal i a u EEZ?c CR. Petković), 
•Uticaj oroširen ia EEZ na zemlje u raz. 
voiu• (B Zuoan), •Mesto BEZ u institu. 
cionaln()m sistemu razviieru'h 1.emalia i 
n<'rSpekli\'e n<lnosa S Ju20Sla\•jjomc (D. 
Lon:~ndić). • EEZ u procesu intcrnaciona. 
)j7.ariiP i OO"\ O~ k\·atileta konkurenci je· 
(V. Pilić.Rakić). 
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U četvrtoj, posljednjoj grupi tema pou 
narivom •Mediteranska oolitika EEZ• 
osnovu čine dva pril~: •Treće o rosire 
nje EZ - neke impli.kaciic na interme-
diLeranske odnose i položaj Jugoslavije« 
CM. Andrlić), •Latinsko p1·oširenie Evrop-
ske 1.ajednke i Mediteran• CM . JO\ano 
"ić). 
Radovi koji se nalaze u ovom 7.bornU,u. 
premda su rezultat samostaltrlh isLraži-
vanja, u najširem smislu riječi imaiu 7.a-
jcdnički nazivnik. Riječ je o razumijeva-
nju neizvjesnosti pred koiom sc nala7C 
one evropske zemlic koje zbog različitih 
ra?Joga nisu ukl jučene u institucionalne 
obire postojećih ekonomskih ~aci i a 
u Evropi Toj grupi zemalja pripada. na. 
ravno, i Jugoslavija. 
Vrijedno t Zbornika, a na nioi se i te 
melji naša preporuka za njegovo čitan ic. 
vidimo u razumijevanju važnosti sl,a-
J'anja efikasni jeg pri\ rednop: ~>is lema i 
promjene prh'T'Cdne strukture ne samo 
zbog unutarnjih razloga već i zbog razlo-
ga vanjske prirode, dakle z·azlo~a koii 
trehaiu Jugoslaviju približiti Evropi ili 
je zadugo ostavtti na nekom od spored-
nih kolosijeka. Upravo je to i najznačaj­
nija poruka ove knjige. 
Lulca 13r1cit 
Recenzija 
UDK 3 16.344 + 316:32 .1.. 33U07.8 + 
l 331:061 
V P. ljko Rus, Frane Adam: 
Moć i nemoć .<;amo-uprav ljanja 
Globus, Zagreb, 1989. 
Knjiga Veljka Rusa i Frane Adama 
predstavlja javnosti rezultate .tmp:odi-
šnjeg istraživanja procesa moći u rad-
nim organizacijama« (str. 7). Autori su 
uspjeli nekonvencionalnim metodama o.. 
pisati načine na koie pojedinci i p:rupc 
stječu, kori!.le i nastoic očuvati moć. 
Knjiga saw:ži: predgovor e autora hr-
vatskom i originalnom. slovenskom. iz-
danju: d\·a dijela; dodatak prvom i 7.4\-
lednički dodatak autora pri kra iu knji-
ge; popi~ literature i izvom 7.a t>ba. nn-
sebno za prvi posebno za drolti d io; ka-
zalo pojmova. 
U prvom se dijelu knjige, koji je napi-
ao Veljko Rus,, analizira samoupravlja-
nje •kao politički proces uUruž:ivanja po-jedinaca u skupine i konliciie- (str. 9). 
Uvod je autoru poslužio da na osnovi pro-
rađene literature izloži svo te razumije-
\'anje moći. Smatra da kategoriju d.ruš-
wene moći ne možemo r<lZ.Illatrati samo 
::. politologijskog i ekonomsko~ motrišta. 
već da u anali7.i treba dosp ieti i do nje-
n ih kultumoantropologi i skih mača i Iri. 
Moć se. dakle, poima kao nešto što pripa-
da pojedincu u n iegovoj :,vakodnevni~:i. 
Interpretirajući, ukratko. Niet7.scbcovu 
kategori ju •volje 7.a mOĆ• i Marxovo ra-
zlikovanJe između primitimog i razvije-
nog komunizma, autor je 7.aključio da su 
lie obojica opredijelili •7.a vraćanje otu-
đene društvene moći djclujućem poje-
dincu• (str. 17- 18). U osnovnim je erta-
rml prikazana i Foucaultova teorija na-
stajanja moći na 1·azi.ni pojedinca 
Autor smatra da moderni sistemi mo-
ći. čije osnovne mačajkc navodi, počiva­
j\! prvenstveno na znanju. Moć, naime. u 
mode rnim sistemima odlučivanja •nije 
kalujavajućancgo je usmienwaiuća ( .. . ) 
Gla\'n.i in~tivtrl činitcl ii nisu više dr-
fuva, policija i vojska, nego tvornica, ško-
la i bolnica« (str. 21). 
Uvod 7.avršava tvrdnjom da ideologij-
!'ki i orgauizacijsld monizam pri jeći mo-
dernizaciju sistema političke moći u Ju. 
goslavi.ii. 
U drugom je poglavlju. nod naslovom 
•Teorijski ok-vir i metodolo~ka ishodišta 
istraživaniac, kombinira i ući .različite mo. 
guće od nose između količine pozitivne 
moći (indukcije) i ncgalivne moći (re-
7istencije) radništva u radnoj onran.iz...,. 
ciji, autor prikazao svniu klasifikaciju 
tipova industri.iske demokracije. Kao ti-
pove industrijske demokracije Autor na-
vodi: a) •korporativistički sistem•. b) 
• nedemokratski populistički sistem• . e:) 
"sjndikalni sistem• i d ) •ootounu m arP.i-
nalizaciju radništva«. Pitanje ie koliko 
je izloJ.ena tipologi ja odS!ovaraiuća 7.a a-
nalizu industrijske demokmci1e. Naime. 
očil!ledno je da »nedemokratske ooouli-
!;tičke sisteme« ii »potounu manrinalizaci-
iu racJ.njštvac n e možemo oodvesti pod 
po jam indus tri iske demokraciie. 
Autor je, služeći se postoicćim relevan-
tnim teoriiama moći i nalazeći od nrcl-
postavke da odnos moći oostoii ukoliko 
oo toji rezistencija, za •we razine soci-
jalne aktivnost; - od individualne do 
g1obalne - dao odJ?.OVara i uću teox; i u i 
tin moći , s obzirom na iz\lorc i dn1~tve· 
ne nosioce moći. Kla.c;ifikaciia poja\'nib 
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oblika moći prikazauu je u obliku tabe-
k, dok su svi tipovi moći, s obzirom na 
pove1..anost izvora i odnosa moći podrob-
nije teori il>ki obrađeni. 
Moć je definirana kao •oroces u ko-
iem kontrola nad [7.\'0ri:ma orelari u ak-
tiviran je tih izvora i u obliko\'anic od-
nosa (ne)moći« (str 38). Pošto se. smatra 
Veljko Rus, radi o procesu, radi se uje-
dno o •sekvcncijskom odno.,--u iz.\·ora mo-
ći, njihovog akth.jranja i oblikovanja O-
dređenih odnosa (m:)moći• (str. 38). 
Autor drli da ie Tlu tlcr-Hid:sonova se-
k\'enci jska klal;ifikaci ja pojaYnih oblika 
moći uspjela izbj1.>ći mane -;uvrcmcnih i 
Lradicionalnih teori ia moči. Soomenura 
klasifikacija predočena ic u obliku ta-
bele i oštroumno kriUčki ram1otrena. 
Na kraju se poglav l ja nalazi autorova 
tempora.lnn shema moći. koiu Ctine sliic-
d~:..-ćc sekvence: izvori moci, mOI!UĆnostj 
mdukcije moći, oblici re7islenciic. načini 
prevladavanja rezistendjc i učinci upo-
trebe moći (str. 42). 
U trećem ie ooglavliu (•Proces odlu-
l' i\•anja i koalicije moćic) orikaza.no vrlo 
Interesantno istraživnnie Tnstih1La za s~ 
ciolo~i i u. Rezultati istTanvania tcori jski 
su obrađeni i inteprctirani - s obzirom 
na procese formiranja koalidia. kontrolu 
iTvora moći. način aktiviranja izvom mo. 
ći i oblike otoora - 11 četvrtom OOI!Iav-
lju, pod naslovom •Teorijska interpre-
taci i a dot!ađaja u istra7ivačkoj radno i 
on!ani7:aciji«. 
O petom ie po!!lavliu. naslovljenom 
.Svakodnevna noliLika u r:tdnim onrani-
?.acijama•. Veljko Rue; i7lot.io svoic t-azu-
rniievanil! radne OI"J!tmizacije. Pdlw::~tio je teori i u Baracha i Lawlcra. ko ii radnu 
organizaciiu definiraju kao rolitićlci si-
::; tem. a politiku kao • niz taktičnih su-
sretanja ( ... ) koja se do!!ađaiu prilikom 
ttkl jučivanja zaposlenih u interesne Jo'(nl-
!'le, prilikorn ukliučivania interesnih crrn-
na u koaliciie i pri upotrebi različitih 
pregO\'aračbn tehnika• (c;tr. 76) Koali-
ci je su pojmljcne kao -;Terlm•o za udm-
7ivan je moći interesnih lrrUoa J"adi bo. 
lieg položaja u preJ!OVarlln iima. ::~vede 
ne su i okolno-;ti koje utječu na niihovo 
formiranje. 
Zaključno Sl l p:rik~~ne metodoloJrii· 
skc implikacije razumijevanja radne or-
~ani7acije kao političko~ sistema. 
•Formiranje !fruoa i koaliciia u radnoi 
orsmnizaciii« i •Sliied ncdobitničkih ko. 
aliciia u radnoj omanizaciii Katona• na-
~lovi su 7.1:1\-ršnih t>Ojllavl jn nrvo!! di jela 
knjigl!. U njima je opjsano formirnnje 
koalicija i njihovo (ne)prcgovaranje u 
th•ije industrijske radne or~anizacijc. Po-
kazalo sc tla ideologija, koia samouprav. 
ljanje poima kao beskonflil-tni proces, 
prijeći formiranje profesionalnib ili ftm-
kciooalnih koalicija s jasno oblikm'llllim 
interesima. Istraživanje je pOkazalo da 
su sc radnici spontano »udruživali u ~nl· 
pe istovremeno se pokušavaiući svjesno 
ditancirati od Ji?."Paštva. Zbog toga su 
lo!rupoe akcije bile neiuaz:itc. PQ\Temenc 
i bez jasno artikuliranih interesa• (str. 
100). Autor napominje da u našem institu-
cionalnom sistemu · samoupravi jan i a ne-
ma dovoJ inog funkcionalnog razlikova-
ni a inneđu :rukovođenja i samoupr.wlja. 
uja. To nerazlikovanje dovodi, pak. su-
protsta·vJjcne koalicije u oat pOziciju, u 
nemotruc~nost da se konflikt komurumi-
<>no riješi. Naime, jedna od sukobi jenih 
strana ima stvarnu, a droga legitimnu 
moć. 
U7. prvi je clio knjige autor napisao 
noticaj!an, istraživačima ove problemati-
ke. svakako koristan dodatak. Na osnovi 
relevantne li1crature prikazane su sek-
venc-iiske klasifikacije fenotipova moći 
na i ndh idualnoj, Jmipooi i Ofl!aTiizaci i· 
skoj razini. 
U dnlgom sc dijelu kn ji ~re, koji i e na-
oisao Frane Adam, razmatra samounrav-
lian i e kao proces koti nll$!oneći al.-terc 
oa kompromis i7.među institucionalnih 
normi i zbilje rezultira .. samoupravnim 
Ii lua1onn. 
Kao U\'od u m·aj dio kniiJre sluli po-
glavlje. naslovlieoo ·Metodologiia; pri-
mien i ivost kvalitativnih istraži\ ačkih no-
s tn naka«. u koiem ie aulor ukratko pri-
kazao \rl ine i manc uootriiehljenib me-
toda i instrumenata istra,i\·anja. 
U drugom ::;u pomadju. ood oaslo\·om 
•Odnosi moći i podzemni žh·ot u radnoj 
org:anizaciii«, opisane autorove impresi· 
ic stečene u nreliminarnom ic;traživanju 
odnoc:a moći u proiz..-odnoi radnoj orga. 
11izadii. Prema riiečima samo2 autora ni 
predmet ni instn1mentarii istraživanja 
nisu bili do kraja izrađeni. Iznesena su 
7.apužanin. inak. vrlo interesantna i po. 
licaina 7a dalje promišlianie o''C pro-
blematike. 
Frane Adam je na vočetku trt:ćc)t po-
glavlja (•lnlerpretativna oraksa u dvje-
ma radnim organl7.aciiama«) procimo od-
rc<lio binotezu i tcoriiu od koiih je pola-
zio u daljnjem islralivanju. Prihvaćena 
ie teza koja in7istira na vezi između na. 
čina na koii članovi on~anizaciie intcr-
prc.:Lirnju sitpaciju i svoj polo,.aj u orga-
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nizacija, nj illO\ ih obra7tJCa pona~an ja i 
sistema institucionalnih uloga u orJZnni-
zaciji. 
Slijedeći tu tezu autor je prika7.ao i 
anali1irao način nu koji su ispitanici o-
pish-alt situaciju u radnim organiLacija-
ma aSh i • i •Ka tonac Pomoću Ik'aDO\e 
tipologije dat je opt i pttanil..a i njiho-
'ih strategija oo;mi ljanmja socijalnih si-
tuacija. 
Kao ~!avni sc problem navodi neposto-
janje mchani.lama za pre$:(ovaranjc koji 
bi suprotstavljenim koalicijama vmogu. 
čili postizanje kompromhu. Autor pola-
zi od suvi~e optunisličko~ stava da hi ko. 
alicije, ukoliko bi postojali instituciona-
hzirani mehanizmi 7.a preJ!O\'al'alljc, US>-
piclc postići kompromi.. Tal.a\ sta\ oro. 
Ulazi i.z rarumijevanja ljutbkog djelova. 
nja kao uvijek racionaloojl. Zanem:truju 
se, dnkle, iracionalni elementi koji mo-
~ prctc;:ali sprečavaju<'! kompromis. 
l1111etno je inlCI""esnntno četvrto posrla-
vlje, pod na:.JO\Om •Moć u (samouprav-
noj) radnoj organizacijic, u kojem autor 
analwra rezultate i mctodologiiska po-
lazišta jugosla,·en kih cmpi.rijs.lcih istra-
Lhanja raSpodJele a1oći i utjecaja u na-
šim radnim orgunizllcijama provederub u 
prethodnill 20 godina. 
Zaključeno ic da rewltnti tih i~;traži­
vanja • nedvojbeno ukanr ju na oligar-
hiiski ob.rn.z:lc distribucije moći• (str. 
187). dok je hmi istralhanja koja su 
• pokazala• da po toji demokratska rao;. 
podjela moći oc.utntan. Roultate 1 me-
todol~jski ap;1rat tih i trahvania au-
tor anuliLira, i afT'llmentiraoo. odličnim 
komemnrom njihovih rnctodologijsill 
pogre~aka, opovrgava. 
Kritički je razmotrena na jvi~e robi il' 
na metoda u istralivnniima rac;podjele 
moći - j!Tafikon utjeca ja A. S. Tanncn-
bauma. Autor je propitao teorijske osno-
\"e ove metode. pri ćemu ic u:.pio ukaza-
ti na :.\e njene mane. Ncuostaci dos.ada-
šnjih ju~osla\'Cnskih istrnž:ivanja raspo. 
djele moći, također su navedeni, i ukrat-
ko prokomentirani Dosada§nia su istra-
živanju, naime, i7.Učavala ruililu organi-
z.aciju ukno 7atvorcni s is tem sistema dru-
~t\·ene r-a7.m jene i moći• (str. 204), l nisu 
razmatrala politku neodlučivanja i ncga-
tinlu moć. Peto poplavlje, ood nw.lo,om 
•MOĆ kontra moć, nemoć i pasivna rezi-
stencija•. sadrti kratki ekskurs o teori-
jama moći i t~'Ori isku o.naliru nepa tivne 
moći, tc načina nicno~ ispoljavania. O-
sobitu ic pa7n ju autor ooklonio, u nas 
malo i~traživannm, prvblcmu pac;ivne rc-
zislcnci je. 
Poticajna su autorova zapažanja o pn. 
jcdlozima za pobolj~nnje ju~oslavenskog 
sistema samoupravljanja, On smatra da 
•.ta naše prilike mot.e biti opa:.no OP.O: 
na~tj ra7ličite samoupravne 'inovaoje' 
koje su nast.alc na Zapadu. Pri tome 
mislim {F. Adam, o p .) na u\ 'Ođen je auto-
nomnih radnih grupa, rarnih masomth 
kru.loka za kontrolu k\·alitetc itcl Time 
se, naime, usposta\'lja tran:.parent.nost u 
bazi, a gore još uvijek penistira elita 
moći, koja sada ima u rukama jo~ i:~če 
poluge za 'čvrstu ruku'. Uvođenje auto. 
nomnih radnih grupa inače ocjenjujem 
pozitivno, ali samo ukoliko sc .tbi\'a u 
Ok\iru kontrn moći 'baze' Cnn zapadu u 
okviru kontra moći itindikata)• (str. 220). 
Frane Adam je zakl i učio da bi ino;titucio-
nali..ta~ija industrijsko~ kontlikta •sijl\U· 
no utjec..'tla na simetrični ju raspodjelu 
moći. Legali7.acija moći mc.:nn~ementa po-
većala bi doduše .njegove kompetencije 
i utjecaj, ali bi i smanjila njegovu dls-
krcc.:ionu i neformalnu moć odlučivania . 
Putem vi~e autonomnog sindikata kao 
predsta"'llika i anikulatora radničkih in-
teresa postiglo bi :.e da menagement bu-
de zahvaćen u sistem odgo,·omo<;ti i san-
kcija, to jest, da postane objektom pro-
\jere kao i drugi 7.aposlcnic (:. tr l2G-
- 221). 
U šestom, sedmom i osmom poglavlju 
(•Odnos i1među formalne i neformalne 
or~ci j ec, •Pi tan je anom i i e•. •Obred-
nost (ritualnost) samoupravi janjac) au-
tor je ukazao. koristeti se irllerpretativ-
nom paradigmom i rezultahma islrULi-
\'anja jugoslavenskih wciolcxta. na uzroke 
i posljedice; prodiranje neformalne or 
$ranizacijc u formalnu: poi:wu anomije: 
i ritualnost samoupr:wliania. Značajno i 
intert>santno je autorovo orooitivaoie sa-
mo~ modela jugoslavenskoJ;[ snmouprav. 
ljanja. kojim je uspio dokazMi da proh-
lcm nije u •nesavdenom• realitetu. Rl-
.i~-č je, naime. o tome da c;am model po. 
lad od pogrešnih pretpostavki. 
Autor je uvjer! ji vo peka1.:10 da juqo-
~lavenski model snmoupravljanja - ko-
ii ie protuslovan u leoriiskoj zamisli: 
koii nastoji prisiliti realitet dn se n onn-
ša u skladu s historij skim jdealima; koii 
ic uveden odozgo - i ne mo1.e drua:o doli 
dn se pretvori u ritual (str. 249-250). 
•Samoupravna radna Ofl!anizacija kao 
k,azi (para) in!itituciia• ic naslov oo:.lic-
tlniei! poelavlja knjiJlC, koie s lULi kao 7a-
kliučak. U ovom su DOJZla\ l i u rCL.imirnnc 
okolnosti koie uzrokuiu naslunnk •samo. 
upravne kvaziinstituci ic•. Kno takve, na-
vedene su i ukratko prokomentirane: 
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struktura moca u radnoj organi7.aciji, 
prodiranje neformaJnt' u formalnu orj!a-
niza<.:iju , pojava anumije i izostanak ja. 
\rnog tematiziran ja si tuacije u organila· 
ciji. 
Oba dijela knJige odliku1e pristup izu-
čavanju radne organizacije 1'3 <;tanovi;ta 
teorije moći. Upotrt"bom O\'Og stajališta 
aulori su uspjeli izbjeći manc klasi<'noe 
i •human relations• pri'itupa, T~'Oriia(e) 
moći razlikuje institucionaliziranu hi je-
rarhiju od sn·ame ra:.podjele moći. Sto. 
ga u autori i~<tražili ne l>amo formalnu 
već i neformalnu s t ruk turu moći u rad-
uim o rganizacijama . 
Takav postupak im je omogućio da iz. 
bjegnu ideologijo;ko hvaćanjc knjf' drži 
da je s tnakluru moći mogu~c miienjati 
Promjenom founalnih odnosa llloći: tako 
da sc pojedine ovlasli ođu7mu aukovod-
stvu i dodijele rodnicima. Zablude ovog 
sh,•aćanja tcmehe se na l> li jed et im pret-
postavkama: l) da je količina moći u or-
ganizaciji fiksna. 2) dl\ je odltos moći u 
organizaciji unilutcralan a ne recipro-
čan, 3) da je formalna vlast jednaka 
st\·arnoj sposobnol>ti da 'iC aktivira 
moć.' Autori su uspješno pokvali neute-
mcljenost ovih pretpostavka. 
Zahvaljujući wome pristupu. Veliko 
Rus i Franc Adam su vrlo dobro prika-
zali raspodjelu moći u rodnim organiza. 
cijama. Pritomc c;u korist ili nove metod-
:.kc postupke koli će svakako pobuniti 
palniu stntčne javno~ai . No. na ključno 
pitanje: za~to u jugo lavenskim radnim 
organiaci i ama postoji olisrarhijsk.a stru-
ktura moći. nisu odctO\orih Oni, naime, 
ne propituiu moć u poliLičkoj •sferi•. 
Time su si oda e k li moj!ućnost poima n i a 
uzroka oliparhijske l>lruklllre moći u ju. 
gosla,cnskim rndnim organi7.acijama. 
Rješenja koja nutori u kladu s domi. 
niraiućom linliom u na.~oi sociologiji 
predla/.u, smjeraju na oromil"nu reRula-
c-i ie odnosa s pomenutih oodo;t ruktura. 
Pri rome oohve oci nnoko ·amornzuml i i-
ve te7e da ic hlterarhijsl(a oodstnJktnm 
racionalna. ·aravno, oni vide da pollti-
ka »!,!tiŠi• ekonomiju. :lli usprkus tome 
ude da joi je, ipak . llSPii"IO sačuvati od 
ređenu racionalnost i podu7etnosl. Sto-
Pa pn:dlcdu da 'iC hi icrorhi jo; ka i prcd-
o;tavručka podstn•ktura i ooc;t:n·e kao 
međusobno nc7.avL nf' i c;nmtiQtalnP c;n 
stro~to odrf?denint ovlastima. Kao orel-
pos tavke 7:a novu reJlulaci ju odno<~a 11\·i-
' Vini Joe; i p Zupanm . Snmollr~rcn•lro~tje 
i dmJtve11a m<Jt~. Globus, 7agrcb 1986. 
je J..omponente jugosla,·cnske radne or-
ganizacije auton predla.lu: legalizaci~u 
različitih interesa, instilucionali7.0ciJU 
konflikta, jačanje kontra moći autonom. 
nim sindikatom, lc profesionnlitaciju i 
legalizaciju moći rukovod h·a. 
Va: i početno razmatranje oknu/'a u 
kojem naše radne orgauiz.aci je dj e uju, 
dovodi u pilanje pretpostavku o legati 
zaci j i moći rukO\'odstva radne organiza. 
ci_jc. X.aime, kontekst u k.oiem ~;u JUI!Oo 
sla\-cnske radne orgaruzacije prinuđene 
djelovati odlikuje dominacija političke 
sfere i njoj svojstvenog monopola poli· 
tičkih moćnika Zbog O\C dominaciJe -
koja je id1..-vlogijski zasno1.ana - tržište 
u na~ sistemu ne postoji. Dukle, ni ro-
cionalna hijerarhijska podsuuktura u 
radnim organizacijama jer nema prctpo. 
s tavke racionalnol>li. Hi jera rh ijska pod-
s truktura predstavlja. l. loga , samo osno-
n • šire hijerarhije pa joj ic 7.adatak da 
sahire i povt:ćava moć političke •<;fere• 
odnosno moć vrhova Pat·tije. Smatramo 
da bi legalizacija moći rukovodstva rad 
ne organi1..acije u sadašnjem kontekstu 
mogla rezultirati ok.amcnjivanjem siste-
ma real-socijalizma. 
Potreba promjene načina tcgulacije 
odnosa i7medu hijerarhijske i prcdslav· 
ničke podstrukture nije sooma. No, efi-
kasnost ove strategije ovisi o mogućno­
o;ti da se usposta'ri sloboda dnJšh•a ili. 
bolje rečeno, dru~tvo samo. Dna~tvo i 
društvenost proizvode se na lrlištu 
Smatramo da bi st.ratcsriie promjene 
s t rukture radne orJlanUaCtle O\'O mora-
le imati na umu i zaključhati vrlo oprez-
no. 
OsHćući se naposljetku na knjiKU u 
cjelini. \alja reći da Veljko Rus i Fra-
ne Adam ne samo da prul.aju manst\c-
no utemeljenu kritkn iu~oslavcnsko~ mo-
dela samoupravljanja. več i predlažu -
e: 'iše ili manje Ul>ojeha - nova rje.~­
nia 1.a oojedina oitania St<Wa knjif.!U 
nreporučamo čitaocu koii Rf' telj pobli 
?.e upoznuti sa specifičnim pmhleomima 
orojckta samuupravl jan in u na~n i zem-
lji. 
Tihomir Cip~k 
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Recenzija 
UDK 002.2+316.77 
Od knjige do čttaoca 
Mark~isličkj centar, Beograd, 1988. 
Knjiga JC kolci.timo didO uc .. et i<;tra-
li\ n n, za)'lrnvo iz\' j~~ ta 1 o pro,·cdenom 
ist raiiv::mju o sudbini knjige u nas. 
U )'lnrom dijelu i7.vještajn • Kultura -
jo~ U\'Ck metafora za kultun•• V. Milin -
( .:' 1c uopćeno :mal iLira ic:tražl,·anu temu 
1 konstatira jedan o;u\'rc:neni pa.rndoks 
u nas: naime, dn ist raži\ući i učen jaci 
troše oko 80% vremena uu trn1cnju po-
trebnih informad ja, a u razvi jenim ze-
ml jamu, ttdje je informatička <tlužba raz-
' i jena, obrnuto: btrnžh·ači t ruše . oko 
801!o ukupnog \'ll.'mcna na sl,nronJa, a 
:,um o oko 20!)-o n::1 11'31-cn ic informaci i<t. 
Taj paradoks je naveo autora da zaklju. 
či kako u nas l r..,ba rtu.,iia i no\; odno-. 
prema informac1jama, prema knjizi i. ~ 
tim u vezi, novu kultun1 recepcije i kom-
pletne obrndc :.vih vrsta infountlci j :l. 
M . Drngiče\'ić-Sciić, u -.kladu s temom, 
u 'ome prilogu •Od knjiJ!C tlo čitaoca• 
analizira opće ciljeve O\'Wa istra7h·anja 
(a to <ou utvrdh,anja međuodno..a itme. 
du književne produkcije i recepcije te 
kulturne anim:lcijc. saz.n:wanjc čitalač­
kih interesa publil.:e tP ct\'ar.mje n~ 
J!1"3.ffi3 dodatnih l..o11"ul"'lkathnib djelat-
nosti da bi sc podiP.I:t čtlalačk.a kultura 
gradana), U dn1gom <:\'om rociu •Kultur-
na javnost i čitalačka rmhlikac ista au-
torica saopćava da u n eosrradu n:t ivi!<! 
čitaju učenici i studenti (231••>. ako sc 
ituzmu oni sloje\i z.3poslcni u dru~hc­
n im djclaloostima ko ii čita ju 26,71-6 i 
fi ii je odnos rrema knjizi profesionalan , 
,.atim t.aposleni u l" i\'Tedi l22.SĐ') te pen-
zioneri (l 3,34•-6). t'zano. leni i radnici 
naimtlTiie čitaju . lntere.<>nntno ie da m<~­
lo čitaju i penzion<'ri. iako c;e vjerovalo 
da raj :slu j zbo~ velik.orz fonda slobod-
noi! vremena više čita. Oko 45% ispita-
r>ika je izjavilo do čitniu t.bo~ ličnih 
sklunosli i ambicih dok 'U .,,; ostali 
.-azlo7i dald.o is)'lOd to\ta K"'ch c:e ana-
liziraju rezultati s obtlrom na knjilevne 
7anrovc i vr<ote. villimo da 61.5* čitala­
ca čita prozu indikativno je da poezija 
~-otira n 0\'0rne i traij\'aniu ..amo s par-
ticipacijom od 21r'i•6. Intere<tanlno ie da 
ic c:lab intere<> čtlulaca Z:l Zfltl11Sh'Pne 
knjige (snmo lS,S<Ib) a jo~ munji zn ?nan. 
st,·enu fantastiku (5,7 .. ). TakYa distribu-
cija čitača mote sc objasrut! njiho,·o~ 
nedovoljnom obrazov::mošću, 1er se u SVI· 
jelu danas S\C dše ćitaju manstveua, a 
posebno znanst ".et!~po~ulama djc_la. I?~ 
ll' tome Lako, v1d1 sc 1 po p .artiCJPt\CIJI 
citalaca u samoj prozi. aime, naj\;~ 
njih (3806) čita povijesne romane, a z.a-
lim memoarsku literaturu (36~). dok su 
ostali žanrovi slabo zastup l jeni. Autori-
<.-a naglašan da komparociia rezultata 
o,·oga ktrac.\'anja onimo. koJe ic dalo 
istraživanje provedeno u Beosrradu 1972 
ipak pokazuje po:Litivne pomake, jer ie 
tada .t-1,3206 ispitanika i1.javilo da čita 
prutu (romane, pripo\"ijetkc), ~to je znak 
tla se b<llje profiliraju čitalnčki intcrcJ>i 
~amo nakon jedne dece ni je. Oa li je do 
toga došlo pod utjecajem edu kaci je. ani-
macije ili pak salnorazvojem čitalaca? 
Sto :.-e pak tiče bestselera. na pn·om 
mjestu su djela D. Cosića. tntim c:liiedc 
fJUa V. Draškovića, Kunuero. Selem ća, 
Hcc;sca, Mck Kaloua. Puv.ića, Selimovića, 
Andrića itd. Začuđuje opadanje intere~a 
za I . Andrića Možda se to mole obja<;. 
niti $0CiOioškl, jer Andrićc'e teme, likt> 
'i i interesi ' iše nisu toliko sm'Temcni 
kao kod pisaca koji vode na rang-listi 
Kada je riječ o čitan ju dnevnoK tiska i 
periodike. pad je očevidan. Cemu to pri 
pisati? Možda smanjivanju materiialnih 
!ll01rućnosti čitalaca , a motda i nedovoli-
noi kvaliteti te \'rstc tiska. koja nije do-
voljno analitička, posebno dana:. kadn 
podrL.a\·a i s luži raspaljivanju strnsti u 
m i esto da potiče racionalni disku rc;. l s-
pitu jući motivaciju čitača oomocu ŠC!>l 
oarametara (profesija. korist dru tvenn 
komuniknciia, osobni intert"~ i dokolica), 
aulodca z..akliučuie da je interes 2.1 knji-
gu vrlo različit, iako <>u na OT\'Om mie-
sn• teJia za osohnim !>3Zn3niem, cstct-
c:ki do;tj,Jjaj, ra7.onoc.la, korio;no t itd. Ti 
nalazi provedeno}l ist ro,ivan ja pok:lZU 
iu rla Trt"ha više ·r:1diti, više ttninvlciicki 
dieiO\·ati kako bi se interes .tn kn iii!U. in-
formacije j kulturu vodi~ao na 'eljenu 
i nužno potrebno raz.inu. 
ll drugom diielu knii~e obiavlieni su 
1,oicdinačui i1.vještaii istra1iv:lča. M. Dra-
~i(-e,'ić-Sešić u prilogu • Književna infor. 
11acija i komunikacija• aPali,dra nro-
blem uc1icla mediia u oosrcclovnniu i re. 
rcpciii književnih diela. S tim 11 vezi ic 
konstatirano da sc kulturna komunikaci-
ia odv-i i :l 50,99-' putem tcle\.;Zi ic. a ou-
lerr čit<tn ja knii11a samo 9 9•& I.t t()jla 
oruizlnTi ni7 zadat.aka za kulturnu POli-
ti'-"· kao i 7a plo!!t'amir.mic rx>trebnih 
ak th-no<> ti. 
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R. Orezgić je u radu •Animaciona funk-
ciJa biblioteke• analizirala mo~ućnosti 
ak th nijeg posta\'! janja biblioteka kao 
7načajnog (aktom koji može okupiti ,.·e-
t l broj čitalaca. 
M. Citić je istraživala utjecaj knjjžev-
nih nagrada na povećavanju broja čitala­
ca i ustvrdjla da i7.među nagt·acla i povc. 
Ćan ja broja 6Lalaca postoji J"'OZitivnn ko-
n•lncija, jer su književne nagrade najdo-
->tojnija propaganda li.iepc l..njigc. 
ebojša Komunu~ ić je istraživao funk-
ciju dnevnih listo,•a u prooal!ir.mju knji-
ge. D. Kaličanin je u radu •Kn.iillS u ra· 
t.li~orogramuc i tražio odnos radijskOM 
medija prema kn jizi i također konsta-
th-ao da pril..~i . kritike, intervjui auto-
ra pozitivno i motiHlcijsk.i c.ljcluiu na či­
talačku publiku. M. Ko.rać ic Lai isti as-
pekt odnosa knjige i medijo istraživala 
u odnosu prema televiziji i također naš-
If\ pozitivnu kor<.:laciiu. S. Canić ie s 
tim u ve.zi is trazivao oduos televizijskog 
lcz.ika i pi~ane riječi. Iako su ta elva iz. 
raza railičita, ona se, kako je pokazalo 
i:.traž.h anje, ne potiru nep.o djeluiu kom-
plementarno, što znači da između svih 
c;uvremenih medija iz.ražavanja mora po-
tojati veći <;Ukladnost. 
Na osnO\'i svih nalaza M. Drasrićcvić­
-Scšić je u zaključnom razmat:raniu ovo-
~;a av)eštaja ustvrdila da je nužno mi-
ieniau dosadašnju politiku orema knjizi 
i angažirati sve društvene faktore u nje-
noj promociji. U sadašnjem trenutku naj-
važnije je, zakl jučila je ona. razviti ani-
macijsku djelatnost u p romociii. p ropa-
giranju, tumačenju, prikazivanju knjige 
u dntgim medijima, ako želimo podići 
na višu ra7.inu čitaJačl.."U kultmu naroda. 
Na kT3ju ove knjige u prilozima su 
pro..entirani svi instrumenti i<>traživania 
i k\.'a.Dtitativni podaci, kako bi istra1.ivu.-
nie mogla \'criricirati i ~ira javnost. 
O' aj projekt je metodoloAki dobro po. 
stavljen i realwran. Dobiveni nodaci su 
imimno značajm, jer predstavljaju ?:mm-
stveni temel i na kojemu se može gradi-
li kulturna politika koia bi b ila clruga-
č i in od dosadaSnjc koi a ie bilt'l izvođe­
na »Odoka« i r>rcma subjektivnim pro-
c ienama pojedinaca. Istraživanje daje i 
od~ovor o sudbini kniige dart:.tli. Naime. 
kao što ie poznato. nije maJi broj ouih 
koji smatraiu da ic kniil!a. nstariela i 
da nema šanse u odnosu na nO\'C eksore-
c:ivne i?.ra7.e kao ~ro su radio. televizija. 
film. a u n31no\'ije \Tijemc i kompjutor 
s ooia~om U\' -elektronske kniil!e• kao 
skuoa pok--retno!! tek ... tt koii 'e ja\'lia PO 
'elji korisnika i koji je mnogo jdtinili 
od sadašnje tiskane knjige. Međutim, 
S\'ak.i medij ima svoje komparativne 
prcclnosti i nedostatke. Prednost je knji-
ge u njenoj trnjnosti, mdividualnom po.. 
sjedovanju i mogućnosti ponovnog čita­
n ja. l sve dok knjiga bude imala Lc pred· 
nosti, ona će imati i svoju budućnost, 
naravno, kao komplement'arna informa-
cijska dopuna ostalim medijima. 
Pouke ovoga istraživanja su i u tome 
~a biblioteke treba drukćije arhitekton-
ski graditi, da u njih treba implementi-
rati i elektronsku knjigu, da ih treba os.. 
loboditi n jiho"a sadašnjeg maga.Un:.kog 
ooložaia i sve vi~e ih pretvarati u kJu-
bo•·c čitalaca, m jesta okupljanja ljudi ra-
di zajedničke izmjene misli i druženja 
prema zajedničkim cslclskim, znansrve. 
nim ili informativnim interesima. 
Vrijednost je ovoJ!:a istraživanja u lo-
mc !ho nam je p ruži lo objektivnu sliku 
o stanju i problemima knii,::e i njenih 
fit<~ laca danas. Zbo.$t to~a će ova knjiga 
dobro doći svima: i čitaocima i onima ko-
ii kreiraju kulturnu politiku. 




Kritika poiitićke ekonomije 
OruJ!O prerađeno i dopun ic no izdan je 
R.O. Zagreb, Samobor 1988. 
S obzirom na aktualnu kri:m suvreme-
n~ c;;ocijalizm.a naslov knjige prof. dr. 
Adolfa Dragičevića KriJika političke eko-
mmzije više je nego odraz toga slanja. 
Već u predgovoru ovom izdanju on kon-
c:tatira: »Isku~lvo naših istočnih susje-
da uvjerljivo pokazuju da k ri7Jl nastupa 
bi lo ili ne bilo ourizacije i nacionalnih 
ekonomija. Izlaz je svngdje u dcbirokra-
tizaciji materijalnog 7.ivota To bi i po-
litičkoj ekonomiji socijaJizma podarilo 
krila i usmjerilo je prema pravim pro-
blemima njeno~ proučavao ja, a oni su 
\'C7.ani uz prijelazni način oroi7.Vodnie i 
nieJ!ove promjene izgrađivan jem moder-
nije materijalne osnove. Kad se tim ana-
l i~ama l)rcpusU tada će politička ekono. 
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mija . oc.ijalizma po:.lati teorija oslobo-
đenja ruda r.uvojem i mi jenjnnjem na-
či.r~a p~ijelazne proizvodnje pod l7ravnim 
utjecajem nktualne znanstveno.tehničke 
revolucije. (str. 12). 
U obimnoj kn.z.iji od preko 700 strani-
ca autor misli na\•edene u uvodu razra. 
đuje u osam dijelo\·a koji :.u podijeljeni 
u odgovarajuća poglavlja. 
U Pr\'Om dijelu pod nll.l>lo,om •Znan-
t\'CJlO nasljl."tlc• obrađuje kJasičnu i \W-
).!u.rnu tr.tdiciju političke ekonomije, 7.a-
tim 20\0ri o markc;ic;tičkoj političkoj eko.. 
nomiji i c;peC"ifićnoM• predmeta političke 
rkonomi je, te o mctocli islrativanja iz. 
la~:1n ja poli Ličke ekonomi je. 
Vl.'Ć u uvom di jelu autor se ne 7.arlo. 
\Oijava suhoparnim flrepričava.n jem povi· 
jesti oolltlčke ekonomi je ili isticanjem 
metodolo~kih po. tulala, \'cć problemati-
zira J!.rađu i na laj načiu či.ni je zanim-
Jjh·ijom. 
• Korijeni spoticanjac naslov je drugoJ! 
dijela. u kojem se posebno ukazuje da li 
spoticaji naslaju kao po:.Jiedicn pomani-
kan.ia marksističkog pristupa te ekspan. 
zi ic akadc.:msko)l dogmatizma unutar po. 
litičke ekonomije. Ra1.rje~avanje tog 
problema autor vidi u razgraničenju 
predm«-l:t flOlitičke ckonotniie od eko. 
nomike i ckonom!>l..c oolitike jer u-
pozora\11, •nl.'\1\--a.ta\-anje ~ea koie 
clijcJe političku ekonomiju, ekonomi-
ku i elonomslru politku i7A"\Ti\·a mno. 
2e nespornrumt- i proma§aje.. (str. 
147). epo:mavanje lth flTa.Il.ica dO\-odilo 
je političku ekonomiju da • ... decenija. 
ma tapka u mjestu služeći vjerno teku-
ćo j politici mijenjajući olako ideje i sta-
vove . • (c;tr 160). umjesto da bude • ... 
i7ra?ito ideološka 1 kJil.l>na manst\ena di-
sciplina ... teorija na.izmienične i bes-
krajne društ\'ene e\'olucije i re,·olucije. 
(str. 182). 
Tra1eći od poli lide cJ..onomi je di.oami-
zam, DruviU:' ić t~ i clio knjige pod na 
slovom • Krho usmjeravanje• 7anočinje 
1-.ritikClm •· .. lijevo orijentiranosz doi!IIIa· 
tiz.ma i dMno orijentirano~ utooizrmt ... « 
(~;tr. 1R7) jer st: osla:wjuju na prošla vre-
menn. ne videći da •proizvodne snage 
kJasičnt: meh:mizaci le u7..miču n red na-
:.rtaiem 7nanc;tvf.'no tPhnićke re\'oluciic 
... • (c;tr IRS). O im toga problem ie tih 
nastojania i u tome ' to u s,·ojem gleda-
nju s d ic tn za.nemaru i u kariku bitnu za 
rnrumi ic\" an je n i~O\ ih u~-upnih kreta-
ni a. a to ic do!>tismuti stuoanj rnTVitka 
nroi7\'Mnih snu"a. on shodno tomt> ' 'O-
luntari tički odredu ju š to jp e; t a Sto ni-
je primjereno, u ovom :.lučaju, socija-
liT.ITlu_ U tom pravcu pisac ističe 7a pri-
mjer teoriju eksploatacije koja se tuma-
či po \olji, pa se u jednom sistemu :.ma-
tra postojanom hez obzira na evidentne 
promjene u njemu, a u drugom progla-
Savaju da je nema iako je zamJetljiva 
f!Olim okom. Za razliku od takvog pri-
s tupa, Dragičević uk.aru je na P<>\'ijcsnu 
čin tenku da .eksploatacija ČO\ jda čo­
\'jekom nije nastala odjednom ruti~ od-jednom prestati« (str. 228). Ta j proces 
opterećuje i suvremeni svijet pa je on 
kao prijelazno razdob l je istovremeno i 
ck:.ploatatorski. i neeksploatalorski. 
I u ovom dijelu autor osta je vjer:tn svo-joj podjeli rada na stvarno proizvodan 
i formalno proi.zvodan rad. Tu podjelu 
roda. upozorava Dragičević. nj je UJO!luće 
\-Tšiti na temelju materijalnog sndrlaja 
i konkretnog prcdmetnOil ili nep~dmet 
nog učinka, \eć na temelju činjenice da 
li tai rad donosi ili ne dono~ dob1t ( tr 
289). Inače, ra7.likovanje oroizvodno)l od 
nenroiT.Vodnog rada drl.i bitnim oi tan iem. 
političke ckonomi.ie On kritički nnali7i-
ra različita stajališta koja i ovu 'OOdiclu 
rada temeJ je na svojim eklektičističkim 
pdncipima pa 7..akliučuiu da la podjela 
u sociialiT.mu nije aktualna. Nasuprot to-
me i Drajličcvić vieruie da će nestati te 
podicle •ali ne zato što te svaki rad DC> 
tali neposredno dru~tven ili što će bili 
7drukn . . \'eć 7~to ~to će sc iz !.ori iena 
izmiieniti c;am pojam 1 sadri.ai dru!.t\e-
nCM! ho!!at l\'a i s tim u \-eU, smisao čo.. 
vieko"-a sl\ amlačkog djelovanja. (e; tr. 
305). 
Osim oroblematike proizvodnop i ne-
proiLvodnoq rada u l'Nvrtom di i el u ood 
naslovom • PToi7.Voljno zakliučivanicor au-
tor obrađuje Marxovu ll.'Oriju ra7otude-
nia. koja je, oo njemu. zaoostavliena u 
dominirajućoj teoriji kate-d:t~krn! re,;. 
zionizma. a manifec;rira '>e kao: • mark-
istička kritika markc;iT.ITlac. •marksi<.tii~. 
ko oobijanje marksizma• ili J...ao •mark-
.,i~ličko ij!Tloriranjc murksi2ma• (str. 
306). 
Ovo odsluoanic od origino.lnih i temelj-
nih marksističkih stnvovn autor dri.i o-
pasnim po samu budućnost marksi?:ma. 
pa upowrava: »Ne pokrene li sc uskoro 
tt>meljit 7.aokret u mark.sil>ličkom o•-omi-
~Jjanju suvr~mcuc ~bilie ... prerost će 
kri.al marksista u krah i k.rai markc;inna 
kao 'italnor rnan.<>tYen~ oothvata i oai-
bol i~ tumača događa ja \Oj! \ remena• (str. 331). 
0\"aj dio nu tor zavr~va ic;ticaniem ak-
tualnosti dij:tlektičkc metode i kritikom 
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staljinističkog marksizma, kojega smaln:t 
krivim što ne vidi da dlj u MarxO\·oi 
viziji nije moguće svesti na postojere 
•masovno ctrwh·oc, ,.eć na •~l\·o ko-
je će se osloboditi lck kad slobodu slek-
ne svaki pojedinac, a to pretpOstavlja 
proizvodne snage koje će razviti svijest 
slobodne individualnosti i koje će se mo. 
ći koristiti i unapređivati samo s ljudi-
ma koji univeC"'allno djeluju j stvarno 
primjenjuju sva S\ Oja osjetila• (str. 373). 
•Zaobilaženje problema• peti je dio 
Kritike potil!ičke ckonomjje. u nJemu 
sc obrađuje materiJalna baza birokratiz-
Ula i izuzetno se slikovilo vidi da je vla-
dajući model socijalizma odslupio od 
Marxovog i Lenjinovog modela raspodje-
le i tako ojačao položaj upravljačkog či­
novničkog sloja a zapostavio položaj 
slrućnjaka i radnika (u::."J))redi Sir. 390). 
U kvadraturi samoupravnog kruga au-
tor analizira tu novinu u socijalističkoj 
teoriji i praksi Ističe da je samouprav-
ni model opterećen idealizmom, što do-
kazuje lime da kategorije toga modela 
nisu rezulLat životne realnosti već maš-
te u glavama ljudi. Medutim, ćlni se po-
sebno važnim UP,Ozorenje autora da u 
tom modelu, .kOJi naglašava ulo.RU rad-
nika u oillučivanju, do toga nije ni mog-
lo doći jet· je iz procesa odluč1vania izu-
zeta, danas doJlllllantna faza, a to ie fa-
za pripremanja odluka. Tu fazu odluči­
v-anja, upo7.orava autor, vrše razna for-
malna i neformalna tijela - komisije, 
odbori, koordinacije itd., a to znači vla-
dajući birokratsko-činovnički sloj koJi 
monopoli7.acijom ove faze osigurava sil-
nu moć pojedincima i grupama i upra-
v-o preko loga mehanizma drži svu \lasl 
u rukama (usporedi str. 420). 
U petom dijelu Kritike ... autor ob-
rađuJe još dva važna podrućja: 7.akon 
tehnoloskog determini1.ma i I'eforma ili 
revolucija. Oba su i za teoriju i za prak-
su interesantna, ali i sporna. Kod raspra-
ve o tim temama, i ovdje posebno tre-
ba imati u vidu činjenicu da sc pod is-
tim terminima vrlo ćes1o kriju razlićiti 
sadržaji. 
Razumijevanje povijesnih kretanja pi-
sac vidi p rije svega kroz razvoj tehnološ-
kih procesa. Za njega se minuli i ak:t\1· 
alni razvitak p1-ouvodnih snaga mo-Lc: sve-
sti na četiri tehnološke revolucije: in-
dustrijsku, mehanizacijsku, informatičku 
i znanstvenu. Prva je bila temelj građan­
skom društvu, a druga i treća nastanku, 
razvoju i ra7.gradnji socijalizma , dok će 
četvrta biti osnova komunističkom dru-
štvu (usporedi str. 443-461). 
Držeći da se prošlost, sadašnjost i bu-
dul!nost jedino tako mogu razumjeti, on 
upozora\a: »Politićkim se dclerminiz-
mom povijest. čo\·ječansr.•a ne da obja.<;. 
njti. U samim temeljima te povijesti u vi-jek je prisutan tehnoloski determinizam. 
Promjene nastaju tek uvođenjem i šire-
njem modernih proizvodnih snaga koje 
slvatCUljcm nove materijalne osnove i7a-
7.ivaju i pokreću d~tvene sna~c koje 
ekonomskom re,•olucijom mijenJaju na-
čin proi7Vodnje j zatim socijalnom revo. 
lucijom mijenjaju odno:;c između ljudi• 
(s1r. 442). 
U navedenom shvaćanju ekonomskog, 
zapravo ::.e i ogleda Drogičevjćev zakon 
tetmološkog determinizma; dakle ne u 
prostoj vladavini i automatizmu tehno-
logiJe, već u tehnoloSka-ekonomskom kao 
bitnoj pretpostavci za nove odnose. 
1 u tretiranj u problematike revolucije 
ili evolucije Dragičević dominantnu po-
zoruosl stavlja na razvilak: proi:r.vodnih 
snaga i lako odbacuje strujinistićku kon-
cepciju I'e\Olucije koja »S\'odi društveno 
rcmluci?niranje _na radikalno mijenjanje 
odnosa mnedu ljudi, .. • (~tr. 462) bez sa-
gledavanja potrebne ekonomske osnove 
za te promjene. Budući ua ie ta osnova 
ccmdicio :.irze qua non za nove odnose, 
autor Kritike političke ekrmomije upozo-
rava na revolucionarnost i epohalnosl o. 
nih znanstveno-tehnoloških novina koje 
mijenjaJU staru osnovicu proizvodnje i 
uvode novu koja čovjeku olaki;ava teret 
svakojakog rada vodeći ga tat o njego-
vom oslobođenju. 
•Klasični marksistički pristup društve-
noj zbilji odavno nije pri~utan u marksi-
stičkoj teoriji• (s tr. 485). Navede.nom 
konstatacijom Dra~čević zapoćjnje šesti 
dio ove knjige koti je naslovljen •Ute-
melJenje svjetouazorac, 
Tvrdeći da nije u krizi marksizam već 
marksisti, autor nagla.~ava dn sc mark-
simm o na!e doba oslvaruje j dn je pred 
njim povijemi zadatak, a da bi se iza!>Jo 
iz sadašnje idejne. manstvcne i političke 
krize mnrksisu se moraju temeljito pro-
rnitcniti i preo.rijcntirati. Ta promjena 
mora ići u pravcu shvaćanja: » ... najvaž. 
nije .I?Oslavke klasičnog marksizma: re-
voluooniranje materijalnog i cjelokup-
nog d.rušt\enog života ima za osnovicu 
i posljedicu radikalnu promjenu načina 
proizvodnje, tj. bitno promijenjen odnos 
radnika prema radu• (slr. 486). Ali za 
tako radikalno mijenjanje načina proiz-
vounje potrebne su neviđene proizvodue 
sna~e koje će sasvim promijeniti ljude 
i OJihovc mcdusobne odnose, ističe au-
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tor. L>al..Jc, i dalje kow.eJ..,entno sh,·aća­
OjU v biluvsti proizvodnih snaga 7.a sva 
drw>t\ena kretanja. 
U :.estom dijelu autor se bavi i prvblc-
matil..om oslohođen,ia rada. Ou tvrdi da 
su to dva međusobno povezano pr·ocesa. 
ati da ill klasična marksistička tc .. ui ja raz 
likuje. Oslobođenje radničke klase sn•ar 
je nje same. a poglavito se ogleda u .cba-
civanju 1o;;tema \'lasniStva i pt h ilegija 
koje po n)cgu>om u:.no'u nas taju. a ..o-
iobođcn)c rada uolaLi nakon 10!!3 kao 
rczuJtat pobjede nad carstvom rada 1 <>to. 
~u kao proct!S ukidanja rada« (str. 502). 
0Yaj dntgi proces, dakako, mOHUć je • ... 
amo ra:r.vo1cm 1 rcvolw.:ionirnnjem ma. 
rerijalnih proizvodnih snaga i d jelo je 
s\•ih dru;t\euili pripadnika. !>3 tak i svrA· 
nulih eksploatatora .. (s tr. 509) 
Autor se bavi i azijskim načmom pro-
i7Vodnje ukazujući da je njegovo izuča. 
vanje zapostavljeno, a poznavanje toga 
naćma proi..:,odnje dril \'3tnim ier je 
on •u btti jedan od prijelarnih oblika u 
bcsklnsnog dntšrva u klasno društvO« 
(str. 525), ~to je iznimno važno L.ll shva-
canje adašnjeg prijelaznog ra1doblja i7 
klasnOA u bcskla:.no dntštvo. 
Tako dolazimo do pojma obrnutog re. 
da, kome Dragiće\ić u zadnjem pogla\'· 
Iju ~ tog dijela po:.' ećuje dosta pažnje. 
L.akon obrnutog reda ptsac obja.~njava 
na \'t~c primjera. To i 7-0mo pnkazujc 
putt'Ut 1-az:oih skica kao npr. \ l~ni:.l' u 
(str. 543), posjedovanja i kori:>Lenja (str. 
548), ohlika proizvodnje (srr. 549 i 551). 
Zakon obmutop; reda pisac c.lcflnira no 
slijedeći naćin: »Ako su ~e pojedine dnt· 
Stvene pu jave ili obHci is !)OI javan i a icd. 
ne lc iste pojave kronolo~lci razvijale u 
poretku a-b--<, njihom odumtnwje te-
te posve obrnutim redosljedom: e-b-a. 
Ona druStvena poja\-a ko ja je najprije 
doSta do i.Lr.uaja, posljednja odumire, 1 
obratno, ooa dntšwena poja,·a kora zad-
nja dolazi do iz:rat.aja, naj pri je odumirec 
(str. 540). Ako taj obrnuti red ima snagu 
~'lkonlrosti, a to pisac tvrdi, onda je jas. 
no da poznavanje te zakonirosti ima O· 
groruno :t.nnčenje ~a shvaća n je povi,iesuil1 
pi'OCCSa. aH i 7.3 konkretne ruunje i po-
na anje-. Jer. ako je npr. robna proizvod. 
nja n:tSulla na otlređenom stupnju ra7· 
\' itka ljudskog dntš"-a, onda ona, shod· 
no Lakonu obrnut()$! reda, ne mol e oe-
~tati l..::~d to mi zažchmu i odlučimo, \'eć 
kad i.C zn to st\'Ore potrebni u' jeti To 
<.to 'rijedi za tu ekono msku l..atcjluriju 
vrijedt i ta dntge. l one su nn:.tujale kao 
po\ ijcsna nužnost, a lako će i nestati . 
J..ad lo po:.lnne iasno, onda se neće dc.:-
:.u\ati da se aJ. tima proglaSa\'& :.to je 
napredno a ~to nazadno, čega moze biti 
o čega ne može, ild. 
U sedmom - »Praksu rnzotudenja .. -
i osmom - •lza.cov modernosti - dijelu 
uvc obrmnc knjige pisac se grosso modu 
ba\ i budućnošću. RaTu mije se 12 anafue 
prošlosti i osobito sadašnjosti prosuđuje 
!>e o budueno<;ri. U tom se pisac oslanJa 
na klas1ćnu mark:.i:.ličku literaturu, ali 
t na onu modernu koja zapaža ruvreme-
nc ~~ jetske procese. 
U skladu :.a S\Ojom teorijom o znača. 
ju tehnolo~kih revolucija, Dragićević sa-
gledava i surra~n ji cu svi jeta. Njene lc· 
melje vidi u aktualnoj znanstveuo-tehnič­
KOj Te\'oluciji, koja odbacivanjem rehoo-
logtjc mw.ovuog dnc.tva snrara tehnolo-
giju DO\'og-dru!>h'a komunist:ićke indivi-
uualnosti. Dakako, novtm telmoJog.ijama 
odgovarat će i oo' i oclnosi, a to znači 
da odnose i institute primjerene starim 
Lcbnologijan1a treba smjestiti u muzej 
starina. na ~to pisac ja, no cilja već na-
slovom jednog poglavlja - odumiranje 
radnićke klase (str. 600). 
Ra<.luičku IJasa je svoju povijesnu U · 
logu ispwtila u stvaranju masovnog dru-
~n·a s jakom socijalnom drža\·om, a •ko-
načno i potpuno o lobođco je ljudima do-
mjer će ... znansl\Ctw kasta •koja će 
lime prest.nti tla bude kasta i pretočit će 
se u istinslru zajednicu potpuno jednakih 
i potpuno Ta\'OOpravnth amodjclatnih 
individua« (str. 631) . 
Budućnost dn~Lva je počela. Ogrom. 
ne su već :.po"naje i njihovi rezultat i o-
svbilu uu poclniČJima informatike, robo-
tike, komunikacije, biotehnologije i no-
\ih materijala, upozorava aulur (uspore-
di str. 676--fl77). Kakn\ značaj Dr:igiče­
\'ić daje lim procesima, pokazuje i ovaj 
:.ta\: •Kompjutorsko-robotska proizvod-
oja oslobađa ljud ka djelo,·anja od uni-
formnog rada i <;t\'ara mogucnosl uklju-
čivanja sve šire~ kruga zaposlenih u 
znanstvcno-istraltvnčkim poslovima i 
prcllt:ćim aktivnostima• (str. 688). 
Nova tehnologija razara konglomcra-
te. Ona daje prednosL manjem j ()eksi-
bilnijem. Tako •mala privreda na iste-
ku 20. ~toljeća postaje markantn:l karak-
teristika modcmop: svijeta .. . « (str. 695). 
.\li nova tchnologita lSLO\.remaio L.OaČi 
1 proces odmasovljenja i proces indi,;. 
dualizacijc, a to mači nestajanje proce. 
sa otuđenja i nastajanje Procesa razotu-
đenja (slikovit prikaz ovih odnosa vidi 
na str. 631 j 653). 
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Konačno, u ovom mijenjanju svijeta 
Dragičevic vidi i promjenu m jesta i ulo-
ge političke ekonomi je, Ona pres laje bi-
ll •.. nauka -o uaćinu pmi7Vodnje, cko-
uusmJruj re' •oluctji i odnosima proinod· 
nje . .. (i) postaje kičma komunističke 
znanosti povijesti, posvećene razvitku 
lJudskih snaga i proi?voclnji oblika so-
obraćanja• (str. 725). 
Riječ je o originalrwm, poučnt>m, inspi-
rativnum, uzbudljivom, komekvemnom i 
pofemičnom štit•u. S\'aki čitalac, i struč­
nj ak i laik. naći će u njemu mnoštvo in-
Lcrcsantnog i nadahnutog i neće ostali 
in.di(ercntan u odnosu na mncme konsta-
tacije koje su i7nesene jasnim jezikom 
~mnoštvom pnm jcra. 
l. Btlić 
Rcccmd ja 
UDK 355.02 NATO 
John Chipman. (ed.): 
Nato's Southern Allies: Interna~ 
and External ChaUenges 
Tbc Atlantic Instilulc for fntcmatioual 
Affairs, 
Routledge, London and New York 1988. 
U knjizi NATO'S SOU1'N ERN JlLUES: 
Internal tmd Extemul Challenges grupa 
i stražh.ača pod rukO\-odsl\om Johna Cni-
pmana usmjerila 1e fokus znanstvcno-i~>­
traživačkog intt:rcsa na analizu vrlo zna-
l-aj ne i složene problematike odnosa 
.t.emalja ju~nog područja NATO-a i cje-
lim: NATO. Cilj studije bio je opis opće 
sigurnosJic situacije na Mediteranu, re 
uJ..porcdba nadonaJnih intere:.n svake 
zemlje ovog dijela NAIO-a. 
Studija je zamišljena kao analiza pet 
7.emnlja- Portugala, SpanJo}skc, Italije, 
lrrčke i Tunkc - kroz četm aspekta: l. 
hismrijske P.retpos lavke koje su dovele 
do određ~mh politika si.gurnos1i; 2. do. 
maće napctosli koje te politike uvjetuju, 
ukJjučujući odnos civilnih i vojnih see-
menara druMva, 3. odnosi domn6e i mc-
đunarodne okoline, lt: 4. buduće procje-
ne o poliltci sigurnosti. 
Razmatranje Portugala kao zeml je i7-
votnog potpisnika NATO.a autor Alvaro 
Vasconcelos :t.apočco je analizom njt:gova 
gcostraretkog položaja_ Portugal je illo 
a~urnsxo.mecuteranske l'l:gile koja se pro-
tt:.Gc ud Azora do istoč:uug Mcrurerana i 
r't'rzi)sJ..og zaljeva. SAO ~u svuj interes 
u ·.olll~ruc n u ;u.ursko OlOCJe. s KOJt:1Z JC 
moguće pratiti kretanje sovjetskih pod-
Jllurnica u velikom rathJusu. 
l>rewa Sl8.11dardima NA'l'O·a Portugal 
je siromaSna zemlja koja nije pridavala 
,·el tko z.otu.-cnje obrani. Danru. JC gla\rna 
pa1.nja vlade wimjerena na pora:.l nacio. 
n alnog dohotka, Lc ulozi 7.emlje u Evrop-
Sh.UJ zaJednici. Polazeći sa ekonomsko-po-
li tiC:Jwg stajališta, autor w.htijeva d va ob-
lika 1uudcrnizacije zemlje: političk-u i 
ekonomsku. Kao preduvJet za ekonom. 
sku, politička modernjza ija obuhvaćala 
bi ren:riju izbornog sistema, stabilizaCI-
ju politika, različitih partija što bi bilo 
pl etpostavka 7..3 bolje odnose između po-
litičke vlasti i vojnih snaga. Ekonomska 
modernizacija cilja na redukciju državne 
uloge i rast poduzctniStva ojačanog us-
PJCSnim članst\'om u EvropskoJ ZajeUni-
CJ. 0\-c bt se mjere, po mišljenJu autora , 
pozitl,uo odrazile na min.'tljc političkih 
s truja u 'odstvu. 
Posebna pablja posvećena je analizi 
»tamnih« gocliua izolacionizma, od 1960. 
c.lo pn·e 110Jovice sedamdesetih. kada je 
došlo do gotovo potpunog otuđenja Por-
tugala ud \'ećine zemalja :.·-vjcta. lako u 
,·oc.t.ećim političkim krugovima i danas po. 
stoje nacionalističke i neoizolacionistić­
kc tendencije, •tamnec godine i \•rijeme 
!.t iza su prošli. Auto!· smatra da su spo-
m euulc tendencije rezuJlal straha od e-
konomskih promjena koje su uslijedile 
stupanjem u EZ. 
Po~alska vanjska politika, koja je 
m .. ·sumnJivo euro-atlantska, odražava i na-
cionalne interese zemlje vezane uz Medi-
teran. Političko vodslvu svjesno je po-
\'Oijni h međunarodnih uvjcla za ak.-tiVJ1i· 
je sudjelovanje zemlje u međunarodnoj 
zajednici. 
Angel Vinis analizira brojne faktore ko-
ji su utjecali na opredjelJenje $panjol· 
ske za člau:ot\'o u NATO.u, te posljedice 
log opredjeljenja Spanjolska Je posljed-
nja zemlja koja je ušla u sastav NATO-a . 
Centar l desno orijentirane parti je poclr· 
7a'e su ovaj ulazak, a parlamentarna lie-
vica - uključujući socijaliste, komuniste 
i većinu lijevo orijentiranih struja -
ogun.'lcno se tome protivila. Razlog opi-
ranju treba potražiti u povijesnom raz. 
voiu zemlje. RMo demokratsko iskustvo 
:t.avršilo je krvavim graclanskim ratom 
(od 1936. do 1939) koji sc oiligrao pod 
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Francovim režimom. Spanjolska je pati-
la od ekunomskil1 i socijalnih nestabil-
nosl.i. Re-lim je pao 1975, a pred 7.emljom 
~'U se našli zadaci obnove i rasta, te osi-
guranja Lmutrašnje stabilnosti zemlje. O-
rijentacija lijevih struja protiv stupanja 
u ATO može se obj~Uln.ili činjenicom da 
$panjolska nije osjelila sovjetske prijet-
nje jer je Sovjetski Savez bio jedina ve-
lika sila koja Je sn·arno pomagaJa Repu-
blici u ' ' rijeme građanskog rata. Komuni-
stička Partija Spanjolskc bila je jedna 
od gla\'Tlih snaga koja sc suprotstavila 
f1rancovom režimu. 
asuprot tome, SAD su postale Fran-
cov saveznik, ua bi osigurale upotrebu 
vojnih ba1.a ua Spanjolskoj teritoriji na. 
kon 1953 godine. Ovaj savez ra?Jog je 
antiamerič.kib osjećaja koji su sc poja-
vili u lijevim političkim snagamu. Autor 
smatra da je Spanjolska upletena u SU· 
kob Istoka i Zapada \t!Ć samim prisus-
tvom na Mcdilcnwu. 
Razmatrajući gcopoUličk~.: i geostrate-
š ke napetosti koje vladaju na O\'OID po-
drućju, autor rješenje nalazi u ramija-
nju vauj~ke politike koja će ukl,jućiti hi-
storijske i geografske odrednice njenih 
međunarodnih z..<~htjeva i nacionalnih in-
teresa Ona treba biti odraz težnji špa. 
njolsldh političkil1 partija, koje su, po 
mi!ljenj u auloru, sposobne da ostvare 
~iroku podr~ku u narodu. 
Zahr-je\• za sL\•aranjem rak\'e vanjske 
politike i sigurnosti lcmcl ji se na ukida-
nju dugo prisutnog obrasca izolacije i 
jzolacionizma koji je prethodio s Fran-
covim rdirnom. 
Pcsebnu važnost i istaknuto mjesto na 
Mediteranu ima ltulija. Poluotočni obHk 
i pozicija otoka ču1e je idealnom platfor-
mom za n~tlarsku kontrolu iu:>.nog pod-
ručja NATO.a i cjelokupnog Mediterana. 
Velike mogućnosti djelovan ja u Italije 
nagoni e su ATO da pri da j~: \'elik znn. 
čaj ovoj mediteraru;koj Lemlji. Italija je 
svjesna svoje uloge u ovom djelu svije-
ta, podjednako kao i opasnosti koje iz 
nje proizlaze. Nakon libijske krize 1986. 
godine postala je svjesna nestabilnosti na 
Med.iteranu i moAUćnosti da bude uvu-
čena u no\'e k:dz~.:. Prema mišljenju au. 
tora Maurizia Cramasca. Itali ja balan.~­
ra izmoou dva save7nika: S jcdinjeniJ1 A-
meričkih Drža,·a i J:.\•ropske ekonomske 
zajednice. U slućaju nesporazuma sa 
SAD.om Ltali1a će se u potpunosti okre· 
nuti EEZ-u. Vlada Jtalije ni j~.: podržala 
s"e aspekte američke politike na Istoku 
j~.:r su američke vojni.! baze nn nje1.inom 
teritoriju postale po\od terorističkili ak-
cija. 
Analizirajući današnji polol>.aj f tali je u 
odnosu s arapskim 1.em l jama, jasna je 
ovisnost o uvozu nafte što nije bt.:z utje. 
caja na talijansku vanjsku politiku. 
U cjelini u1.evši, članstvo u NATO-u 
ostati te glavni element lalijau!>ke vanj-
!>ke i vojne politike, dok će E vroeska za. 
jednica. ostali stalno uporišTe nJene di-
plomaciji.!. 
Crći«J je mala zemlja s deset milijuna 
sumovnika, l> trateški sm ješTena u sredi-
:.tu Mediterana, što je čini svojevr nom 
raskrsnicom. U kontekstu razmatranja 
historijskog razvoja OVI.! z~.:mJje , autor 
Thanos Vcremis JC Grčku obrambenu 
politiku u poslijeratnom razdoblju podi-jdio u tri etape: 
( l) 19-16--1949. je nijeme građanskog 
rata, kada je jedina bri~a gre"ke vlad~: bi-
la suzbtjanjc dominaciJe komunističkih 
snaga. Grčka je palila od dubokih poli-
ličkih i društvenih dijeljenja 
(2) 1949-1974. je ra7.doblje koje odre-
duje nekoliko temeJjnlh događaja. Godi-
ne 1952. zem lja pristupa NATO-u, čime je utemeljena povezanost nacionalne s i-
~osti s onom Zapada. Već 1967. godi-
n~: manjina zauzima vlast i u postavl.ia 
diktaturu. U vrijeme vojne diktature gr-
čka lojalno t Americi i NATO.u počinje 
' 'arirati. 
(3) Padom vojnog reiima uzrokovanog 
ciparskom krizom 1974. godine u politič­
kom životu zemlje dominirao je Svegrčki 
socijalistički pokret PASOK, koji je za-
služan 1.a proces ponovnog građ(m.]a de-
mokracije. Ov~: godine stvoreni su sa-
vezi desne (Nove demokracije) i lijeve 
(Koalicija ljevic.e napretka) koalicije, Jeo. 
ji pribva~Jll politiku talijanskog mode-
Ja i •poYijesnog kompromisa•. Od 1974, 
Grčka ctaje priorite t nacionalnoj obrani, 
~to je razumljivo s obzirom na prijetnje 
Turske. Takvo stanje pojačane ori jenta-
cije:! na nacionalnu obranu traje do da-
našnjih dana. 
Karasmanoglu, autor s tud.i,ie o Tur-
skuj, svoju pažnju usmjerio je na neko-
liko pitanja. Tl; su dominantne karak-
teristike k.oje definiraju politiku Turske 
uopće: globaJni sistem odnosa ~a So\•jet-
s kim Sa,·ezom, i SAD-om, bileteralni od-
nosi zemlje s Grčkom, pozicija unutar 
srcdnjei točnog podsistema. Autor je mi· 
~l jenja da je glavni problem Turske bio 
rjcšaYanjc navedenih dilema, a da se pri. 
turn ne nnruše interesi vlastite sigurno-
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sti. On sc vtsc bavi ekonomskim nego 
vanjskopolitičkim i obramhenim pitanji-
ma. Analizirajući pri.<;tupanje Grčke Ev-
ropskoj ekonomskoj za:icd.nici, c.lošao je 
do zaključka da su NATO i EZ dvije in-
stitucije koje se mećlusobno nadopunjuju. 
Pristu12anje zemlje EZ predstavi ja korak 
ka vecoj samostalnosti u odnosima sn 
SAD-om. Sudjelovanje u EZ pretpostav-
lja i njenu ulogu mosla između Srednjeg 
istoka i Zapadne Evrope. PTema mišlje-
nJu autora, Turska je ideolo.l';ki i politič­
ki dio Zapadne Evrope. Ona je od nje: 
odvojena geografskim položajem, tlruš-
rveno-političkim razvojem, i nivoom eko-
nomske razvijenosti, što iziskuje dodatne 
napore za približavanje Evropi. Studija 
razmatra i pitanja terorizma. To je fak-
tor koji je Tursku doveo na rub građan­
skog rata i negativno utjecao na percep-
ciju Turske u Evropu. Veliki je uspjeh 
postignut u reduciranju terorizma unu-
tar zemlje, međutim na međunarodnom 
planu je učinjeno malo. Terorizam je 
prema autorovom mišljenju ozbiljna pri-
jetnja s kojom se susreću zemlje NATO-
-a. 
Religija, civilna i vojna birokracija, po-
litičke partije i javno mišljenje faktori 
su koj i određuju politiku sigurnosti unu-
tar zemlje. Ozbiljni problem Le članice 
ATO-a je njena fizička udaljenost od 
Zapadne -Evrope i SAD-a, te blizina SSSR-
-a, š to Turskoj pmža poseban status u 
Savezu. 
Zbornik obiluje komparativnim stati-
stičkim podacin1a o vojnim i ekonom-
skim potencijalima analiziranih zemalja 
i vrijedan je doprinos u razumijevanju 
globalne situacije na Mediteranu. 
Renata Derneterffy 
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Informacije 
UOK 327.39(4}:061.2 - 061.3(-1) T 342.7(4) 
Konferencija >•Naša Evropa .. 
ženeva 28. i 29. listopad::~ 1989 
U organizaciji Evropskog pokreta. os-
no,auog 1948. godine u svrhu poticanja jedinstva Evrope, odt:ža:na je konferen-
cija pod naslovom •Naša Evropa«. Ev-
ropski poi-."Tct je osnovan na prvom po-
ramom kongresu u Evropi u Hagu s ci-
ljem da sc djeluje na ekonomskom, J» 
litičkom i kulturnom jedinstvu Evrope. 
U tom smislu Evropski pokret je potakao 
i pripomogao osnutak Evropskog kultur-
nog centra u 2cnevi. Evropski koleđ u 
Brugesu, Evropsko vijeće, uključujući 
Konvenciju i Evropski sud o ljudskim 
pravima. On je bio u pozadini donošenja 
odluke o osnivanju Zajednice čelika i u-
gljena i potpomagao je osni\'anje Euro-
atoma i Evropske zajednice. Sada djeluje 
kao grupa zn pritisak u pravcu osh-are-
nJa posljednjeg velikog zadatka, osniva-
UJa Ujedinjenih Evropskih Država. 
a skupu sc vodila raspr:wa o prip!·c-
mnma i posljedicama ko1e će nastati e-
vrupskiru političkim ujedinjenjem 1992. 
godine. Raspra'13 o tome da li će Ujedi-
njene Evropske Dr:lavc biti više konfe-
dern.th'De ili federativne prirode, otvorila 
ie pitanJa o e,·ropskom identitetu. Neki 
(većma Francuzi) !;matrali su da bi Evro-
pa trebala hiti omcđcna ter itorijem od 
Bresta do Brcsl-Lilovska, drugi (Nijem-
ci) mislili su da je Evropi primjereniji 
idcnlitcl Ul\-'Tden de Gaullo\·om projek-
cijom Evrope od Atlantika do Urala. 
TJ-eći (Englezi) su bili mišljenja da se 
Evropa može pro~iriti na cijelu Tursku 
i. ::~nalogno na c ijeli Sovjets ki Savez do 
Tiho~ occam\. 
Rasprava ic vođenu izlaganjem odre-
denih tema. od kojih navodimo samo O-
ne koje su, po našem mišljen ju, važnije. 
O Zapadnoj Evropi kao cjelovitoj Evro. 
pi govorio je Gerhard Basler, o Zajednič­
kim evropskim institucijama Marcelino 
Oreja, član Evropskog parlamenta i biv-
ši ~eneralni sekretar Evropskog vijeća. 
O Evropskom vijeću i ljudskim pravima 
govorio je Peter Sagcr, dit-ektor l nstitu-
ta za Istočnu E\'ropu u Bernu. Na temu 
..Od konfrontacije do z:njedničke sigur-
nosti« govorio je Ottfried Hennig, savcz.-
ni mini!ltar SRNJ zn međunjemačkc od-
nose. Kralke diskusije u traJanju od tri 
do pcl minuta, bile su veoma zive i pll-
nc poruka, osobito predstavnika 7.emalja 
srednje F!vrope. Od j~oslavenskih su-
-dionika treba spomenuti Vojina Dimitri-
jevića, Rastka Moćnika, Petera Bekeša, 
Franu Cetinića, Oskara Ko\ača, Zvonimi-
ra Baletića, Srttu Popovića i Zvonka Lem-
tića. 
Dan prije saroe Konferencije održan je ~astanak Federalnog vi jeća Evropskog 
pokrcla na kojemu su utvrđeni pravci 
djelovanja u slijederoj godini, produžen 
k mandat predsjedniku Enriqueu Dam-
ou Crespouu, sadašnjem predsjednil'U i 
Evropskog parlamenta. Na tom su sastan-
ku članovi Federalnog ,; jeća prih\ atili 
da Turska, Mađarska i Jugoslavija po-
slanu :Rridntženi članovi Evropskog pn. 
kreta. Sa 7.adužcnjcm dn iniciraju osni-
vanje J ugoslavenskog komiteta Evrop. 
skog pokrcla, članovi Federalnog vijeća 
lhTOpskog pokreta postali su Frano Ce-
tinić, Z\lonko Lerotić. Rastko Močnik i 
Srđa Popo,·ić. Tim činom je Jugosla\'i· 
ja postila. punopravni pridnd.eni član 
koji će !lvoju J?.ddruženost pretvoriti u 
stalno član~>tvo kada utemelji porcuak na 
ljudskim pmvima. a politički sistem na 
parlamtntamoj demokraciji. 
Zvonko L.erorić 
UOK 32:061.2 + 32:061.3 
Razgovori politologa .Jugoslavije 
U urganlznciji Politolo~ko~ društva Hr-
\'alske i Fakulteta polHičkih nauka u Za-
grebu 13. listopada 1989. godine, na istoj. 
menom fakultetu, održano je znanstveno 
c;avjetovanjc na temu •Politolo!ka anali-
7-ll aktualnih političkih procesa u Jugo-
slaviji•. Pored niza poznatih jugosla,·en-
skill politologa. u raspravi su sudjelo\'a-
li i istaknuti filozofi, ustavni pr-avnici, 
sociolozi i ekonomisti. Skup je bio 73· 
mišljen kao nastavak rasprave koja je 
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pod islim nazivom održana prethodne 
godine, š lo je pored ambicije da :;e ade-
kvarno ra~molrc aktualni procesi u po-
litičkom sistemu, trebalo ooslužiti da se 
utvrdi u kolikoj je mjt:ri domaća politič­
ka znanost uznapredo\ ala u tom istra-
ii\'ackom zadatku. 
Rasprava je pokazala da su politolou u 
stanovitoj mj~ri uspje)j razviti primjere. 
nu katcgorijalnu aparaturu za analizu p~ 
litičkih procesa, iako je pritom bilo m~ 
guće prunijcliti značajne razlike u razi-
nama do koj ih je lo pojedjnim znanstve. 
nicima uspjelo. Također, joS se jednom 
poka7.alo da su rozlike u pristupima i is-
kazima dobrim dijelom posl_jedica poli-
tičkih ra.z.lJ.ka koie u Jui!OSiaviji postoje 
o pojedinim sjtuacijama Osnovni je raz. 
lo!! tome poglavito u snažnoi ideološkoj 
opterećenosti jugoslavenske politologije, 
koja svoje spoznajne kapacilete još uvi-
iek suviše usmjerava na razmatran je ka-
tegorij a kao što su socijalizam, društve. 
no vlasništvo, samoupravi janje itd. Na 
savjetovanju je na vidjelo izašlo, ipak, da 
niz, osoblto n1.ladlh, zuanstvcuika izbje. 
gava takvu orijentaciju pokušavajući od-
recli ti spccifićno pol je politološkog iole-
resa, analizom: političkog polja i akteru 
to se u njemu pojavljuju, tipova politič­
kog djelovanja, u0ecaja federalnog u-
strojstva na funkaoniranje driavne 7.3-
jedni<."C, institucionalnih pretpostavki vi-
šesrranačkog sistema, i nizom drugih pro-
hlema. Pritome valja naglasi ti sve veći 
ut jecaj različitih policy pristupa, a time 
ujcd.no i joč..wje metodološke utemelje. 
nosU domaće političke znanosti. Zagre-
bački politološki ra7ROvori na taj način 
,.eć drugu godinu zaredom u značajnoj 
m jeri pridonose raz\•oju jugoslavenske 
politologije, pretvarajut.., je iz •Sluškinje 
polilikec u disciplinu koja svoje spoznaje 
iznosi u javnost i pridonosi konstituira-
nju jugoslavenskog javnog mnijenja, §to 
je i naznačeno jednom od glavnih ambi-
cija organizalora savjetovanja. 
Zdravkn Petak 
